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1. Az uj polgari perrendtartas megalkotasanak sziikségessége

Uj polgari perrendtartést sziikséges megalkotni, mivel

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.), bar mar
nem az ugynevezett szocialista perjogot tartalmazza, alapvetd szabalyozasi elemei
mégis behataroljak a modositasi lehetdségeket, és nem adnak lehetdséget a perjog
tovabbfejlesztésére, korszeriisitésére;

- atobb mint 100 modositas mar Koherencia-zavarokat, értelmezési nehézségeket okoz;

- az elmult években megujult a szabdlyozdsi koérnyezet, 0j birdsagi szervezeti és
jogallasi torvény, valamint 0j Polgari Torvénykonyv kertilt elfogadasra;

- a birésagokra érkezd tobb mint 200 000 peres iligy és csaknem 1 000 000 nemperes
iigy lefolytatdsa soran — alap vagy hattérjogszabalyként — a polgéri perrendtartasrol
sz0l6 torvény keriil alkalmazasra, ezek hatékony és iddszeri lefolytatdsdhoz
elengedhetetlen egy 1j torvény megalkotasa.

1.) A Pp. tobb mint 60 éve lépett hatalyba. Annak ellenére, hogy a rendszervaltast kdvetd
moédositasoknak koszonhetéen a Pp. természetesen mar nem az ugynevezett szocialista
perjogot tartalmazza, a torvény eredeti ideoldgiai kiindulopontja, amely a kereteit
meghatarozta, meghaladotta valt. Ezek a keretek pedig behataroljak a lehetséges modositasok
iranyait. Csak a rendszervaltast kovetden kozel 100 alkalommal mddositotta az Orszaggytilés
a Pp.-t, amelynek kovetkeztében annak szabalyozasi egysége megtort, és Ohatatlan
kovetkezménye a  szamos modositasnak, hogy bizonyos koherencia-zavarok,
kovetkezetlenségek is kialakultak a normaszovegben. Emellett a mar emlitett, adott keretek a
modositasok irdnyait is behatdroltak, tobbnyire egy irdnyba, a hataridok csokkentésének
iranyaba hatottak, amelyek tekintetében bebizonyosodott mara, hogy nem elegenddek a
perhatékonysag noveléséhez, és kiilonosen ezen beliill az eljarasok ésszerli idoén beliili
befejezése kovetelményének érvényre juttatasdhoz. Ehhez rendszerszinten sziikséges a polgari
perrend megjitasa, ami csak egy 0j torvény megalkotasaval érhetd el.

2) Az elmult idészakban megtortént az igazsagszolgaltatas kozjogi alapjait nyujto
szabalyrendszer teljes feliilvizsgalata: az Orszaggylilés elfogadta Magyarorszag
Alaptorvényét, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvényt, a
birak jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL. térvényt. Emellett megujult az
alkalmazand6 polgéri anyagi jog, a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
hatalyba 1épésével. A polgari igazsagszolgaltatas teljes reformjanak megvaldsulasahoz vezetd
kovetkezd 1épés az 1 polgari perjogi torvény megalkotasa.

3.) 2013. évben a jarasbirésagokhoz, valamint a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagokhoz
194 725 peres iigy, 67 441 nemperes ligy és ezen tal 134 734 végrehajtasi iigy érkezett, a
torvényszékekhez 19 708 peres ligy 726 545 érdemi cégiigy, 63 472 egyéb cégtorvényességi
gy, 22302 cs6d-, és felszamolasi iigy, valamint 4706 egyéb nemperes ligy érkezett.
Osszességében tehat 2013-ban az elséfokn birosagokra 214 433 peres iigy és 1019 200
nemperes ligy €rkezett, amelyek lefolytatdsa soran — alap vagy hattérjogszabalyként — a
polgari perrendtartasrol szold torvény keriil alkalmazasra. Ezek a szamadatok jelzik, hogy az
allampolgarok és vallalkozasok jelentds részét a polgari peres és nemperes iligyeik elbiralasan
keresztiil érintik a perrendi szabalyok mikénti alakulasa.



A jogkeresok részérdl az igazsagszolgaltatassal, mint szolgaltatassal szemben — nem csak a
hazai és nemzetkozi normak alapjan, de a tarsadalom és a gazdasagi élet folyamatos ¢€s
kiszamithaté miikodésének fenntartasa érdekében is — az egyik legfontosabb elvaras az, hogy
tisztességes eljaras keretében, ésszerti idon beliil dontés sziilessen az iigyeikben.

Il. Az uj polgari perrendtartas szabalyainak kialakitasaval elérni kivant kozpolitikai cél

1.) A cél a magyar polgari igazsagszolgaltatas

- Magyarorszag Alaptorvényének megfeleld,

- magas szinvonalu,

- korszera,

- az eljarasok gyors lezarasat és az iddszertiséget biztosito,
- hatékony,

- atlathat6 és

- kiszamithato

miikodéséhez sziikséges perjogi keretek megteremtése.

2.)_E cél elérése érdekében az elbterjesztd a kovetkezé szabalyozasi célokat és elveket
hatirozza meg:

- aperhatékonysag rendszerszintli megvaldsitasa;

- 1 alapelvek a hatékonysag szolgalataban — a perkoncentracié elvének hangsulyos
érvényesitése;

- aperelterelést, a felek kozotti egyeztetést elémozdito eljarasi szabalyok kiépitése,

- osztott perszerkezet bevezetése — a peres eljards perelokészitd szakra és érdemi
targyalasi szakra bontasa, a perelokészités szerepének erdsitése;

- a perelokészitd szakasz lezarasaval rogziild kereset, viszontkereset, beszamitasi
kifogas, bizonyitasi inditvanyok a perkoncentracié érdekében (ezt kovetden ezek
véltoztatasa csak kivételesen, a torvény altal meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén lehetséges);

- a perkoncentraciot biztositd, az els6foku bemeneti szintek sajatossagaira tekintettel
kialakitott eltérd eljarasi szabalyok;

- a torvényszéken induld perekben a professzionalis pervitel garancidjaként a kotelezd
jogi képviselet eldirasa;

- akiilonleges perekre vonatkozo szabéalyozas fenntartdsa mellett annak rogzitése, hogy
a veédendd érdekek és kiemelt szempontok mentén kizardlag az indokolt eltérések
fogalmazhatdk meg az egyes kiilonleges perek esetében;

- a munkaiigyl perek szabdlyainak az 10j polgari perrendtartasrol szolo térvényben, a
kiilonleges eljarasok kozotti rogzitése;

- akozigazgatasi birdskodasra vonatkozo szabalyok kiilon térvénybe foglalasa;

- a valasztottbirosdgi eljarasra vonatkozd szabdlyozésnak valtozatlanul kiilon
torvényben szabalyozésa;

- az elséfoku bemeneti szintek sajatossagaira tekintettel kialakitott eljarasi szabalyok
miatt a kisértékii perekre és a kiemelt jelentéségli perekre vonatkozé kiilon
szabalyozas mell6zése;

- acsoportper hazai szabalyainak megalkotasa;



- a,,j6 gyakorlatok” — a szabalyozasi céloknak megfeleld birdi jogalkalmazoi gyakorlat
— beemelése az 0j polgari perrendtartasba;

- az elektronizacio szerepének erdsitése;

- amennyiben az sziikségesnek mutatkozna, gy a szervezeti kérdéseknek kiilon
eléterjesztésben torténd attekintése.

I11. El6zmények, kapcsolodasok

a) A Kormany a polgari perjogi kodifikaciorol 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozatban (a
tovabbiakban: kormanyhatarozat) dontott arrdl, hogy elrendeli a polgari perjog, ezen beliil a
Polgéari perrendtartasrél szolo 1952, évi III. torvény atfogd korszertiisitésére iranyuld
munkalatok megkezdését.

A kormanyhatarozat szerint a feliilvizsgdlat célja egy korszerti, a nemzetkozi gyakorlatnak és
elvarasoknak is megfelelé polgéri perjogi torvénykonyv megalkotasa, amely biztositja az
anyagi jogok hatékony érvényesitését, és amely a jogtudomany ¢és a joggyakorlat
eredményeire tamaszkodva attekinthetden, koherensen, a technika vivmanyaira is
figyelemmel szabdlyozza a perjogi viszonyokat, megkonnyitve ezzel a jogkeresd
allampolgérok és a szakmai kozonség helyzetét.

A kormanyhatarozat a kovetkez0 testiiletek 1étrehozasat rendelte el:

- Polgéri Perjogi Kodifikacios Fobizottsag: feladata a munka- és témabizottsagok javaslatai és
a SzerkesztObizottsdg elOterjesztése alapjan dontéshozatal a koncepcionalis sulya
kérdésekben;

- Polgari Perjogi Kodifikacids SzerkesztObizottsag: feladata a munka- és témabizottsdgok
tevékenységének iranyitasa, koordindldsa és ennek alapjan eldterjesztések készitése a
Foébizottsag szamara, valamint a FoObizottsag allasfoglalasan és a munka-, valamint
témabizottsagok javaslatain alapuld koncepcidnak megfelelé normaszoveg kodifikacioja;

- munka- és témabizottsagok: feladatuk a jogtudomany, a joggyakorlat és a minisztériumok
képviseldinek bevonasaval a perrendtartas egyes részteriileteire, jogintézményeire vonatkozo
javaslatok kidolgozasa.

Dr. Németh Janos professzor emeritus, a Fobizottsdg és a SzerkesztObizottsdg elndke
létrehozta a munka- és témabizottsagokat, s munkajuk eredményeképpen elkésziilt a Polgari
Perjogi Kodifikacios Szerkesztobizottsag altal megtargyalt a polgari perjogi kodifikaciorol
sz016 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat altal elkésziteni rendelt Koncepcio 1. tervezete (a
tovabbiakban: Szerkesztdbizottsag Javaslata).

A SzerkesztObizottsag Javaslatanak elkészitésében a témabizottsagok révén a jogdsz szakma
szamos képviseldje vett részt, igy valamennyi jogi kar oktatoi, tovabba birak, ligyvédek és
kozjegyzOk képviselték a szakma teljes spektrumét. A Szerkesztébizottsdg Javaslata
kiemelked6éen magas szinvonalon veszi szamba a polgéari perjogi kodifikacié lehetséges
iranyait, a nemzetkozi irdnyokat, a hazai eljardsjog megujitdsra érdemes hagyomanyait, a
hatalyos eljarasi torvény reformra szoruld és megdérzendd intézményeit.




Az elbterjesztd ennek megfeleléen nem is mulaszt el épiteni a Szerkesztdbizottsag
Javaslatanak eredményeire, s az el6terjesztés kereteihez igazoddan arra zsindrmértékként
tekint.

A SzerkesztObizottsag Javaslatdnak részletes Osszefoglalasat az [. szdmu melléklet
tartalmazza.

A kormanyhatarozat 3. pontja szerint az elkésziilt koncepcié alapjan 2016. IV. negyedévére
kell kidolgozni az 0j polgari perrendtartds normaszovegét és a Kormany elé kell terjeszteni.

b) Az eléterjeszté az uj polgari perrendtartasrdl szold koncepcid kialakitasaval parhuzamosan
vizsgalja

- akozigazgatasi biraskodas fejlesztésére,
- amunkaligyi biraskodas fejlesztésére s
- ajogi személyek nyilvantartisara

vonatkozo kérdéseket, és e vizsgalatok eredményeit részben jelen eléterjesztés, részben kiilon
eldterjesztés mutatja be.

Az eldterjeszté a kozigazgatasi perrendtartds szabalyainak kiilon térvénybe foglalasara, és
ennek megfeleléen arra tesz javaslatot, hogy a kozigazgatasi perrendtartds részletes
koncepciodjarol kiilon elbterjesztés keriiljon elékészitésre. Az eldterjesztd arra is javaslatot
tesz, hogy koncepciondlis stlyt kérdésekben valo allaspont kialakitdsa, valamint szakmai
agyagok elokészitésében, véleményezésében vald részvétel céljabol keriiljon 1étrehozéasra a
tudomany, az igazsagszolgaltatds, a kozponti és a teriileti kozigazgatds, valamint az
igazsagiigyért felelds miniszter altal vezetett minisztérium képviseldinek részvételével — az
Allamreform Bizottsag felallitasarol szolo 1602/2014. (XI. 4.) Korm. hatarozattal létrehozott
Allamreform Bizottsag eseti munkacsoportjaként — a Kozigazgatasi Perjogi Kodifikacios
Bizottsag. A Bizottsag elnoke az Allamreform Bizottsdg elnoke lenne, mig tagjait az
igazsagiigyért felelés miniszter és az Allamreform Bizottsag elndke egyiittesen kérné fel a
Bizottsag munkajaban valo részvételre.

Az Eurodpai unids kapcsolodasokat a részletes el6terjesztés II. fejezetének 6. pontja és a 10.
szamu melléklet tartalmazza.



RESZLETES ELOTERJESZTES
1. Az uj szabalyozas kialakitasat meghatarozo alapvet6 szempontok
1.) Az Alaptorvényhez valé kapcsolodasok

Magyarorszagon valamennyi jogszabaly megalkotasakor biztositani kell, hogy az megfeleljen
az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek. Ez a kotelezettség kovetkezik
magabol az Alaptorvénybdl [T) cikk (3) bekezdés], amely Magyarorszag jogrendszerének
alapja, a legmagasabb szintli jogi norma, de ezt a kdtelezettséget tételesen is eldirja a
jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény [2. § (4) bekezdés a) pont].

Ennek az elvnek érvényesiilnie kell az 0j polgari perrendtartds megalkotasakor is, ezért a
koncepcio kialakitasa soran hangstlyossa kell tenni az igazsagszolgaltatassal kapcsolatban az
Alaptorvényben nevesitett kovetelményeket, amelyek a kovetkezOk szerint keriiltek
rogzitésre:

A XV. cikk (1) bekezdése szerint:
., (1) A torvény elott mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.”
A XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése szerint:

., (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil biralja el.

(...)

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

A 28. cikk szerint:

A birosagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt
szolgalnak.”

A fentek szerinti kovetelmények alapjan olyan polgari perrendtartast kell megalkotni, amely
biztositja, hogy

- fliggetlen és partatlan birosag,

- tisztességes ¢és nyilvanos targyalason,

- ésszerl hataridon beliil,

- ajogorvoslathoz valo jog érvényesiilése mellett,



- atorvény elotti egyenldség elvének biztositasaval,

- a jogszabalyokat az Alaptorvényben meghatarozott kdvetelménynek megfeleléen
értelmezve (az értelmezéskor azt feltételezve, hogy a jogszabalyok a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak)

biralja el a jogvitakat.

Ezek a kovetelmények kell, tehat megszabjak a polgari perjogi szabalyozas alapjat és kereteit.

Azt, hogy a jogvitakat fliggetlen és partatlan birdsag birdlja el — az Alaptorvény 26. cikkének
(1) bekezdésében foglaltak mellett — a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.), valamint a birdk jogéllasarol és javadalmazasarol
sz0l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) rendelkezései is garantaljak. A Bszi. 3.
§-a kimondja, hogy ,[a] birdk ¢és az {ilnokok fliggetlenek, a jogszabalyok alapjan
meggyozddésiiknek megfelelden dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel Osszefiiggésben
nem befolyasolhatok és nem utasithatok.” A Bjt. 1. § (1) szerint ,[a] biro itélkezd
tevékenységében fiiggetlen.” Emellett a Bjt. szamos rendelkezésének — pl. az
elmozdithatatlansdg, a  torvényben meghatirozott javadalmazasi rendszer, az
Osszeférhetetlenségi szabalyok, a politikai tevékenység tilalma — egyik célja, hogy a birdk
partatlansagat és fiiggetlenségét garantalja.

A Bszi. a 2. § (1) bekezdésében rogziti, hogy ,,[a] birdsagok a vitdssa tett vagy megsértett
jogrol (...) — térvényben szabalyozott eljaras soran — véglegesen dontenek.”

A Bszi. a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése biztositékaként a 13. § (2) bekezdésében
rogziti, hogy ,,[a] birdsag hatarozatai ellen — ha torvény kivételt nem tesz — jogorvoslatnak
van helye.”

A Bszi. a targyalds és a hatarozatok nyilvanossagara vonatkozé eldirasokat is tartalmaz, a 12.
§ (1) és (2) bekezdése a kovetkezok szerint rendelkezik:

»12. § (1) A birdsag targyalasa — ha térvény kivételt nem tesz — nyilvanos.

(2) A birdsag a targyalason hozott hatarozatat nyilvanosan hirdeti ki.”

A Bszi 13. § (3) bekezdése alapjan a torvényben meghatarozott birésagi hatarozatok, a
torvényben meghatarozott moédon barki szdmara, személyazonositas nélkiil, korlatozastol
mentesen €s dijmentesen hozzaférheto.

A Bszi. 7. §-a rendelkezik arrdl is, hogy ,,[a] birosag eldtt mindenki egyenld.”

A 2011. évi birosagi reform keretében elfogadott Bszi. és Bjt. fent idézett rendelkezései tehat
az Alaptorvénynek a fliggetlen és partatlan birdsag, a tisztességes €s nyilvanos targyalds, a
jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése, a torvény eldtti egyenldség elvének biztositdsa iranti
kovetelmény érvényesiilését hivatott szolgalni. Emellett a birdsagi reform egyik fontos célja
az volt, hogy olyan birosagi szervezeti €s igazgatasi rendszert alakitson ki, és olyan jogallasi
szabalyokat alkosson, amelyek eldsegitik az eljarasok ésszerti idon beliili lefolytathatdsagat.

A szervezeti és jogallasi szabalyok megujitasat kdvetden az 0j polgari perrendtartasrol szold
torvény megalkotdsa sordn szintén kiemelt kovetelmény, hogy olyan Uj perrend keriiljon
kialakitasra, amely képes biztositani az igazsagszolgaltatas idészerliségét. A per ésszerli idon
beliil torténd befejezésének kivanalma nemcsak alaptdrvényi elvaras, hanem a jogkeresdk



alapvetd érdeke is, tovabba azt nemzetkdzi jogi dokumentumok, uniés normdk is
megkovetelik.

A perhatékonysag rendszerszinten a megfeleld eljaradsi szabalyok kialakitasaval, a
perkoncentracio erdsitésével, az aktiv birdi pervezetéssel biztosithatdo a jelenleginél joval
eredményesebben.

2.) Hagyomanyok, 0j tarsadalmi kihivasok, nemzetkozi elvarasok

Az 1) polgari perrendtartds koncepcidjanak kialakitdsa soran kettds elvarassal kell
szembenéznie az elbterjesztonek. Egyrészt akkor alkothatunk egy Magyarorszagon jol
alkalmazhatd, és egy mind a birésdgok, mind a jogkeresok altal elfogadott perrendtartast, ha
épitiink a magyar perjogi hagyomanyokra, a kiilfoldi kodifikdciok tapasztalataira, és
figyelemmel vagyunk az elmult években bekovetkezett tarsadalmi, gazdasagi, technikai
valtozasokra, melyek olyan nagysagrendiiek, hogy azok figyelembe vétele nélkiil nem lesziink
képesek olyan perrendtartdst kialakitani, amely rendszerszinten biztosithatja a
perhatékonysagot.

Ha a hagyomanyokat vizsgaljuk, mindenképpen tekintettel kell lenniink a polgari
perrendtartasrol szolo 1911. évi 1. térvénycikk szabdlyozédsara, hiszen ebben a térvényben
olyan jogintézmények, illetve kovetelmények jelentek meg — mint pl. a birosag és a felek
modern egylittmiikddése, a birdi aktivitds, a targyaldsi elv, a perfelvételi targyalas, a
keresetvaltoztatas idébeli korlatozasa — amelyek évtizedeken keresztiil biztositottak a
haté¢kony jogvita-rendezést, ¢és amelyeknek halad6 jogintézményei, perjogi megoldasai
szamos modern europai eljarasjogban megjelentek. Azért sem hagyhatd figyelmen kiviil az
1911. évi L torvénycikk, mert az 1952-ben elfogadott perrendtartasi térvény is lényegében
erre €pitve szabalyozta a szocialista perrendet. Amennyiben a hagyomanyokra figyelemmel
kivanjuk az 0j polgari perrendtartast kialakitani, ugy a hatalyos Pp. rendelkezéseire is indokolt
figyelemmel lenniink, mivel a novellaris médositasok kovetkeztében szamos jogintézmény
tekintetében a hatidlyos Pp. a modern jogvita-megoldasi igényeknek megfelel. Ennek
kovetkeztében a hatalyos Pp. egyes elemei — amelyek az 0j polgari perrendtartassal szemben
tamasztott kovetelményeknek megfelelnek — megtarthatoak, mivel ezeknek a kialakult
gyakorlata eldsegitheti, hogy az alapvetden 0j jogintézmények is hamarabb elfogadotta
valjanak, és rovidebb id0 alatt kialakuljon azokkal kapcsolatban is egy biztos joggyakorlat.

A kialakult ,,j6 gyakorlat” nem csak az 0j jogintézmények elfogadottsagat segitheti, hanem —
amennyiben a szabalyozasi célokkal 6sszhangban all — az 0j térvénybe vald beemelésével az
uj perrend hatékonysagat is novelheti.

A modern kor egyik fontos elvardsa a perrendtartassal szemben, hogy hasznalja és forditsa az
eljaras hasznara a modern kor technikai vivmanyait, illetve azok koziil is kiemelten az
informatika altal nyujtott lehetdségeket. Ennek kiilonds jelentdséget ad, hogy az qj
perrendtartassal kapcsolatos egyik legfontosabb kdvetelmény, az eljarasok ésszerti idon beliil
valo befejezésének kovetelménye, amelyet kétség kiviil nagymértékben eldsegithet az
elektronikus kommunikacio térnyerése az egyes eljarasokban.

Az Uj tarsadalmi kihivasok korében jelenik meg, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer
fenntartasanak koltségei milyen aranyban terhelik az igazsdgszolgaltatast igénybe vevoket, és
az Oket terheld koltségek mennyiben kozelithetdk a ténylegesen felmeriild koltségekhez,
akként, hogy ez a birésaghoz vald hozzaférési jogot ne csorbitsa.



Az egyik legfontosabb nemzetk6zi elvaras az j polgari perrendtartassal szemben, ugyancsak
az id6szerl eljaras kovetelménye. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjoga, gyakorlata
alapjan megallapithato, hogy az 5 évet meghalado eljarasok esetében megallapitja az eljaras
elhtizodasaért valé feleldsségét az Allamnak, a kimentés lehetdsége egyediil a kérelmezd sajat
hibajan alapulhat.

Az 10j polgari perrendtartasrdl szolo torvény fobb kodifikacios célkitiizéseit a 2. szamu
melléklet tartalmazza.

Il. Az uj szabalyozas kialakitasanak kozponti kérdései, a vizsgalat ala vont teriiletek
megjelolése

A rogzitett szabalyozasi elvek ¢és célok megvalositasa, az ezeknek megfeleld ) polgari
perrendtartas kialakitdsa soran a vizsgalat ald vont teriileteken az eldterjesztd a lehetséges
megoldasi modokat, alternativakat mutatja be, amelyeket indokolt attekintetni, és amelyek
tampontokként szolgalhatnak a normaszoveg kialakitasa soran.

1.) A gyors és hatékony peres eljaras biztositasa

A gyors és hatékony eljaras biztositasaban fontos szerepet jatszik a megfeleld alapelvek
rogzitése, az osztott perszerkezet és az alapelvek érvényesiilését biztositd, a bemeneti szintek
sajatossagaira tekintettel kialakitott perrendi szabalyozds. A hatékony eljarast biztosito
alapelvek meghatarozasa, tovabba az ezek érvényre jutdsat garantdlo, a két bemeneti szintre
kialakitott részben eltérd szabalyozas — akar egységes perrendi konstrukcidoban vagy
differencialt perrendek formdjadban — attdl fiiggden keriil kialakitdsra, hogy az 0j polgari
perrendtartds hogyan hatarozza meg a birdsag és a felek feleldsségi viszonyat, a felek
kotelezettségét a per eldrevitelében, és milyen birdi szerepvallalast, milyen mértékli és
tartalmu anyagi pervezetést kivan meg a jovoben.

A gyors ¢€s hatékony peres eljaras biztositasa, a perkoncentracio megvalodsitasa érdekében
pontosan definialni kell, hogy a birdsdg az anyagi pervezetés korében milyen eszkdzokkel
rendelkezik a per menetének jelenleginél hatékonyabb mederben tartasara, elhtizodasanak
megakadalyozasara, milyen médon vehet részt aktivabban és eredményesebben a per céljanak
elérésében.

Az anyagi pervezetés célja €s értelme, hogy elkeriilheté legyen az, hogy a vitdban olyan
dontés sziilessen, mely nem véglegesen zarja le a jogvitat. Az anyagi pervezetés hianya arra
vezethet, hogy egy jogvita ténylegesen nem nyer végleges rendezést, hanem fennmarad egy
ujabb per inditasanak lehetdsége. Ennek elkeriilése az allam érdeke, de a birdi szervezet
tulterhelésének elkeriilése a feleknek is érdeke, lényegében az anyagi pervezetés eldirdsa
nemcsak a feleket segiti, hanem a kozérdeket is védi.

Az anyagi pervezetés eldirdsa az 0j polgari perrendtartasban — a vélasztott megoldasi modtol
fliggben — kiilonbozd kiterjedtségli és intenzitdsu lehet a perhatékonysag rendszerszintli
megvaldsulésa érdekében rogzitett alapelvek érvényesiilése érdekében.

Az 1j polgari perrendtartds normaszivegének a megalkotdsa soran e kérdést kiemelten kell
vizsgélni.




A bir6sag anyagi pervezetésére vonatkozd tovabbi részletes elemzést a 3. szamu melléklet
tartalmazza.

a) Alapelvek a gyors, hatékony eljards szolgdlatdiban

Az 10j polgari perrendtartds megalkotasa soran a cél az, hogy a jelenleg érvényesiilé
igazsagszolgaltatasi (pl. torvény elotti  egyenlOség, birdk fliggetlenségének elve,
perhatékonysag elve, nyilvanossag elve, jogorvoslathoz valo jog) €és polgari perjogi alapelvek
(pl. rendelkezési elv, a johiszemil pervitel elve, a targyalési elv), tovabbra is érvényesiiljenek.
Tekintettel arra, hogy az 0j polgari perrendtartas mas filozofiaval kozelit a perhatékonysag
biztositasdhoz, és egy Uj perstruktirat alakit ki, ezért indokolt j alapelvek megjelenitése,
melyek kihangsulyozzak a per résztvevoitdl elvart, a jelenlegi perbeli szerepektdl sok
tekintetben eltérd magatartast. Uj alapelvként indokolt megjeleniteni

- aperkoncentraci6 elvét és
- az egylittmikodés elvét (a felek eljards-tdmogatasi kotelezettsége, a birdsag
kozrehatési kotelezettsége).

Mindkét uj alapelv a gyors €s hatékony eljaras érvényesiilését szolgalja.

A perkoncentréci6 elve a perhatékonysag rendszerszintii megvalositdsanak eszkoze, ami azt
jelenti, hogy ugy kell kialakitani a perrendi szabalyokat, hogy azok biztositsak, hogy a per
résztvevoi idoben tegyenek eleget perbeli kotelezettségeiknek, a jogvita tartalma minél
kordbban tisztazddjon, és kizarjak a per elhtizdsat eredményezd jogintézmények, eljarasi
szakok alkalmazasat. Roviden azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy a birdsag szamara az
itélet meghozatalahoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték a lehetd legkordbban
rendelkezésre alljon.

E cél teljesiilése sziikségessé teszi, hogy mind a felek, mind a birdsag szamara egyértelmii
legyen: milyen kotelezettség terheli a feleket a perkoncentracid biztositdsa terén, és a
birdsagnak milyen eszk6zok allnak rendelkezésre, hogy azt eldémozditsa.

A felek eljards-tdmogatasi kitelezettsége elvének az eldirdsaval az 01j térvény kinyilvanitana,
hogy a jovében az eljardsok hatékony és gyors lezarhatdsaga érdekében egy aktivabb és
egylittmiikodobb hozzaallast kivan meg a felek egymaés kozotti és a birosag felé iranyuld
viszonylataban is. A felek ezirdnyll kotelezettsége masképpen a ,,per eldbbrevitelének
kotelezettségeként” is megfogalmazhato.

A felek eljaras-tamogatasi kotelezettségének eldirdsaval szorosan Gsszefiigg a birdsag anyagi
pervezetésének el6térbe helyezése, a birdsag kdzrehatasi kotelezettségének a megjelenitése is,
mely a birdsag és a felek viszonylataban érvényesiil6 egyiittmiikodés kozponti tartalmi eleme,
az uj perrendben jellegadd szerepet jatszo anyagi pervezetés érdemi vonatkozasa.

Az Uj eljarasi torvényben a birdsag anyagi pervezetése azt célozza, hogy a bir6 a jelenleginél
hatékonyabb eszkozokkel rendelkezzen a joganyag ténybeli €s jogi megvitatasaval
kapcsolatban. Az anyagi pervezetés alapjan a birdsag szerepet vallal a tényallas tisztdzasaban,
¢s széleskori jogositvanyokkal rendelkezik a jogvita tdrgyszeri kereteinek a kialakitdsara. Az
anyagi pervezetés korében a birdsag megvitatja (megtargyalja) a felekkel a jogvita eldontése
szempontjabol relevans tényeket €s koriilményeket, azokat mind jogilag, mind ténybelileg
mindsitve és ezzel Osszefiiggésben kérdéseket intéz a felekhez. A jogi mindsités korében a
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birdsag kifejezésre juttatja, hogy melyik jogi megoldas jatszhat szerepet a dontésben. Az
anyagi pervezetés ugyanakkor nem jelenti az anyagi igazsag kideritése és a hivatalboli eljaras
kotelezettségének eldirdsat.

A birdi anyagi pervezetés megjelenik mindkét bemeneti szintre tervezett szabalyozasban, de
annak gyakorlata és intenzitasa fligg attol, hogy a felek személyesen vagy jogi képviseld utjan
jarnak el. A perkoncentracié megvaldsuldsahoz sziikséges a felek felkésziiltsége (ténybeli és
jogbeli). A felkésziiltség (féleg a jogi, anyagi €s eljarasi) terén alapvetden kiilonbozik a
helyzet annak fliggvényében, hogy szakember képviseldvel (iigyvéddel) jar el a fél, vagy sem.

A torvény elején kiilon fejezetben elvi éllel mindossze néhany alapelvet (vezérld elvek)
sziikséges megjeleniteni, mintegy kiemelve, melyek a kodex legfontosabb rendezo elvei.

Ezek, illetve indokaik a kovetkezok:

- arendelkezési elv: ezen elv rogzitésével valtozatlanul kinyilvanitasra keriilne, hogy a
perbevitt jogok felett a felek rendelkeznek,

- a perkoncentrécio6 elve és az egyiittmiikddés elve melynek érvényesiilését szolgalja a
felek oldalardl a felek eljaras-tdmogatasi kotelezettségének eldirdsa, a birdsag
oldalar6l pedig a Dbirosag kozrehatasi kotelezettsége, anyagi pervezetése,
perszervezese,

- a johiszemi pervitel elve: ezen elv jelenlegi megfogalmazasahoz képest annyiban
lehet indokolt valtoztatni, hogy a mainal hangsulyosabban keriiljon megfogalmazésra
a fél igazmondasi kotelezettsége, hangsulyozva, hogy a johiszemi eljarés
megkovetelése a hatékony ¢és gyors eljarasok fontos biztositéka, amelyet
kovetkezetesen az eljaras teljes tartama alatt meg kell kovetelni.

Az alapelvekre vonatkozo részletesebb megallapitasokat a 4. szamu melléklet tartalmazza.

A polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. toérvényben az alapvetd elvek kozott, a birdsag
feladatai utan keriiltek rogzitésre az ligyész feladatai a polgari perben, igy az ligyészre
vonatkozd szabalyok elhelyezésének a kérdése sajatos modon kapcsolddik az alapelvek
kérdéséhez. Arra figyelemmel, hogy a kiilon alapelvi fejezetben a kodex legfontosabb rendezd
elveit sziikséges megjeleniteni, tovabba az ligy€sz sajatos jogalanyisagara, sajatos eljarasjogi

crer

¢s az egyeb perbeli személyekre vonatkozo szabalyokkal egy helyen megjeleniteni.
b) Az osztott perszerkezet (osztott targyaldsi rendszer)

Az egységes perszerkezeten torténd valtoztatas célja a perhatékonysag, a perek ésszeri idén
beliili elbiraldsa irdnti kdvetelmény érvényesiilésének elémozditasa, és olyan perstruktira
kialakitasa, mely megfeleld eljarasi szakok beiktatasaval, és az azokra vonatkozd szabalyok
meghatdrozasaval meggatolja, hogy a per elhGzédsdra, széttéredezésére alkalmas
jogintézmények, bizonyitdsi cselekmények alkalmazhatéva valjanak. Az elséfoku eljarasban
ez a cél alapvetden a perkoncentracids elemek beiktatasaval érheto el.

A perkoncentraci6 érdekében a peres eljarast két szakaszra kell osztani:

- aperel6készitd szakra, vagy masképpen allitasi szakra és
- az érdemi targyaldsi szakra, vagy masképpen bizonyitasi szakra.
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A perelkészitd szak célja, hogy ott alapvetéen — egy a perelokészitd szak lezarasaként
meghozott végzésben meghatarozottan — rdgziiljenek a tényallitdsok, a jogallitasok, az
inditvanyok, azaz rogziiljon a kereset, a viszontkereset, a beszamitési kifogés, a bizonyitasi
inditvany, €és azok valtoztatasara, illetve bovitésére késobb csak kivételesen, a torvény altal
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén legyen mod. Amely valtoztatds, bovités nem
tartozik a Kivételi szabaly hatalya ala, annak figyelembevételét a torvény kizarja. A végzés
meghozatala a per cezurajanak tekinthetd: kihirdetése lezarja a per elsé részét és megnyitja a
masodik szakaszt, itt valik el egymastol a per két szakasza. Az eddigi elokészitd szak
funkcidja a jogvitardl valdo dontés eldkészitése, a bizonyitas kereteinek, a feleket terheld
bizonyitasi kotelezettségnek a meghatarozasa volt, ezt kovetden 1) fazisba 1ép az eljaras.

Az érdemi targyaldsi szak célja, hogy a perelokészitd szakban rogziilt allitasok és inditvanyok
alapjan, lehet6leg egy, illetve kisszdmu, teljes korlien elokészitett targyalason keriiljon
lefolytatasra a bizonyitasi eljaras, és sziilessen meg a per érdemében a dontés.

Indokolt az Uj polgari perrendtartds megalkotdsa sordan a kereseti kérelemhez kotottség
hatalyos szabalyozashoz kapcsolodo értelmezését is attekinteni, €s vizsgélat targyava tenni,
hogy a felperes (alperes) altal megjeldlt, az anyagi jogara vonatkozd jogallitds is kdsse a
birdsdgot az itélete meghozatala soran, a felek rendelkezési joganak érvényesiilése alapjan.

c) A perkoncentraciot biztosito, a két bementi szint sajdtossagaira tekintettel kialakitott
perrendi szabalyozas

A magyar perjogi hagyomanyokra, az unios tagdllamok dontd tobbségének a hazaihoz
hasonl6 megoldasaira is tekintettel indokolt fenntartani a két els6foku bemeneti szintet, azaz
valtozatlanul indokolt az els6foku ligyeket megosztani a jarasbirosagok és a torvényszékek
kozott.

A jogkeres6khoz kozeli, konnyen elérhetd jarasbirosagi szintre utalhatok az alacsonyabb
pertargyértékli, egyszerlibb, az allampolgarokat jelentds szdmban ¢érintd, igy az
allampolgarokhoz legkozelebb eso birosdgon intézendd, nagy szamban jelentkezd perek.

A torvényszeki szint elsofoku hataskorét kell megallapitani a magasabb pertargyértéki,
specialis szakértelmet igényld, jellemzéen bonyolultabb, professzionalitast igénylé perek
esetében.

Az eldterjesztés 1) alapelvként tételezi a perkoncentracid elvét. A perkoncentracid akkor
valdosulhat meg, ha az e célbol kialakitott feszes eljarasi szabalyokat a felek pontosan kovetik,
betartjak. E szabalyok betartasdhoz sziikséges a felek felkésziiltsége (ténybeli €s jogbeli). A
felkésziiltség tekintetében alapvetden kiilonbozik a helyzet annak fiiggvényében, hogy a felek
személyesen vagy jogi képviseldvel jarnak el. A kisebb értékli vagy egyszerlinek tiind
igyekben valosziniisithetd, hogy a fél maga jar el. Ilyen esetekben az eljarasi szabalyok
kialakitdsa soran szamolni kell ezzel a koriilménnyel, mely okszertien, mind a felektdl valo
elvarhatésdg szintjén, mind a birdsadg anyagi pervezetésének intenzitdsaban eltérések
megfogalmazasat teszi sziikségessé.

Annak érdekében, hogy a jarasbirdsagi €s a torvényszeki hataskorbe utalt ligyek sajatossagait
maximalisan figyelembe vehetden keriiljon kialakitasra a hatékony és gyors eljards, meg kell
hatarozni eltéréseket a két bemeneti forumra iranyitott iigyek vonatkozasdban. Ez
megvaldsithatd egységes perrend keretében oly mdodon, hogy a nem éltalanos hataskoriiként
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megjeldlt birdsag eljarasara vonatkoz6 eltéréseket kell hatarozni pl. kiilon fejezetben tételesen
meghatarozva (lasd: német polgari perrendtartas megoldasa, ZPO 495-499. §-ai), de a
bementi szintek igényeire tekintettel kialakitott perjogi megoldas megvaldsithatd differencialt
perrendek (eljarasi utvonalak) kodifikalasaval is.

A két kiilonboz6 bemeneti szinten a hatékony és gyors eljaras — a két bemeneti szint elé utalt
igyek sajatossdgai alapjan — kiilonb6zo jogintézményeken keresztiil érhetd el annak az
alapvetésnek a rogzitése mellett, hogy mindkét birdsdgi szinten indult ligyek elbirdldsa soran
érvényesiilnie kell az osztott perszerkezetnek.

A két bemeneti szint szabalyozéasa kozott az alapvetd kiilonbségek a kovetkezok.

. A jarasbirosagi bemeneti szint szabalyozasa

- Alapvetden a fél személyes eljarasat feltételezi,
- ennek megfelelden az eljaras alapvetd ismérvei:
o aszobeliség hangsulyos, de nem kizardlagos szerepe,
o a fél megjelenési kitelezettségének erdsitése,
o abirosag perfelvételi targyalast tart, kivéve, ha irdsbeli elokészitést rendel el,
o az igényérvényesitést segitd aktiv birdi anyagi pervezetés, amelynek része
sz¢leskort tajékoztatasi kotelezettség.

A szabalyozas alapvetden a fél személyes eljarasat feltételezi, és ehhez igazodik. A szabalyok
egységesen érvényesiilnek akkor is, ha mindkét fél vagy egyikiik akar az eljards valamely
szakaszaban, akar az eljaras teljes tartama alatt jogi képviselvel jar el, azaz az adott szinten
nem valtozna a szabdlyozas attol fliggden, hogy a fél rendelkezik-e jogi képviseldvel vagy
sem. Ennek indoka, hogy a kotelezd jogi képviselet eldirasanak hidnyaban eldre ki nem
szamithatova valhat a felek képviseletének valtozdsa. Amennyiben a jogi képviselet
valtozasaval az alkalmazando szabalyok is valtoznanak, egy per esetében tobb valtasra is sor
kellene, hogy keriiljon, ami a per elhizoddsédhoz is vezetne és kovethetetlenné valna, hogy az
eljaras mely szakaszaban mely szabalyok alkalmazésa felelt meg a torvénynek.

A jarasbirdsagi bemeneti szinten alapvetden a szobeliség kap hangsulyos szerepet mar a
pereldkészitd szakban is. A szoébeliség az erre a szintre utalt ligyek esetében az anyagi
pervezetés hatékony gyakorlasat segiti eld. A birdsagot az igényérvényesitést eldsegito,
széleskorll tdjékoztatasi kotelezettség terheli. Ez fliggdvé tehetd attol, hogy a fél jogi
képviseldvel vagy személyesen jar-e el. Ha a jogi képviseld eljarasa mellett is érvényesiilne a
tajékoztatasi kotelezettség, ez a megoldas tiszta modellt teremtene, azonban hatranya, hogy a
birésagot szigorubb kotelezettségek terhelik abban az esetben is, amikor a fél jogi képviselot
vesz igénybe. Vizsgidlandé ezért, hogy mennyiben indokolt a birdésag feladatainak
sziikitésével a jogi képviseld felé terelni egyes féllel szembeni kotelezettségeket, tekintettel
arra, hogy a fél éppen azért vesz igénybe jogi képviseldt, hogy az eljardsi jogairdl,
kotelezettségeirdl, a  megtett vagy megtenni  elmulasztott  eljarasi  1épesek
jogkdvetkezményeirdl tajékoztassa.

A felperesnek hatarozott kereseti kérelmet tartalmazo keresetlevelet kell eldterjesztenie. A
keresetlevélnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a birdsag az iigyet perfelvételi targyalasra
tlzze ki. Annak tartalmaznia kell a felperes tényallitdsait, jogallitasait. A torvénynek
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rendelkeznie kell a keresetlevél alapvetd kellékeir6l. Lehetoséget kell tovabba biztositania a
keresetlevél hianyainak potlasara.

A perelokészitd szak a szdbeliségen alapul, de a birdsdg a jogvita jellegére, a felek eljaras-
tdmogatd magatartdsara, illetve a felek inditvanyara is figyelemmel irdsbeli el6készitést is
elrendelhet, ha az megitélése szerint hatékonyabban szolgalja a per érdemének elkészitését.
A torvényi eldirasoknak megfelelé keresetlevél alapjan keriil sor a perfelvételi targyalds
megtartasara. Az eljaras feszes idokeretben tarthatésaga szempontjabol fontos, hogy mar a
perfelvételi targyalasra szol6 idézésben figyelmeztetni kell a feleket tényeldadasi, jogallitasi,
védekezési kotelezettségiikre, és azok elmaradasdnak kovetkezményére. A perfelvételi
targyalason — Kivéve, ha irasbeli el6készitést rendelt el a birésag — kotelezd jelenlétet kell
eldirni a felek, illetve képviseldik vonatkozdsaban, mert csak ebben az esetben valésulhat meg
ténylegesen a per kereteinek aktiv birdi anyagi pervezetéssel torténd meghatarozasa. Itt
torténik meg a kereset eldadédsa, tényeldadasok, jogallitasok megtétele, alperesi érdemi
perbebocsatkozasa, védekezésének eldterjesztése.

A perfelvételi szakasz akkor tudja betdlteni perkoncentrald szerepét, ha foszabalyként egy
targyalas (azaz egy targyalasi nap) megtartasaval lebonyolithato, a perfelvételi targyalas csak
kivételesen lenne elhalaszthatd, ebben az esetben a két perfelvételi targyalas kozott — ha
sziikségesnek latja a birdsdg annak érdekében, hogy a pereldkészité szakasz a masodik
perfelvételi targyalason lezarhat6 legyen — irdsbeli elokészités is elrendelhetd.

A perelokészitd szakaszt a perfelvételi targyalason meghozott, a b) pontban az osztott
perszerkezet kapcsan megjelolt végzéssel zarja le a birésag. E végzésben a birdsdg a
tajékoztatasi kotelezettségének megfelelden a bizonyitasi teher telepitésérdl is rendelkezik, €s
e végzésnek megfelelden rogziilnek a tényallitasok, a jogallitasok, az inditvanyok, azaz rogziil
a kereset, a viszontkereset, a beszamitasi kifogds, a bizonyitdsi inditvany, és azok
valtoztatisara, illetve bdvitésére késObb csak kivételesen, a torvény daltal meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén van mod.

A szabdlyozas lehetdséget biztosit arra, hogy a perfelvételi targyalason nyomban
megkezdddjon az érdemi targyalas, ha annak feltételei fennallnak, ez biztositja, hogy
kizardlag formalis okokbdl felesleges targyalasok megtartasara keriiljén sor.

. A torvényszéki bemeneti szint szabalyozdsa

- Kotelezo jogi képviseletet ir eld,
- ennek megfelelden az eljaras alapvetd ismérvei:
o az irasbeliség fokozottabb megjelenése,
o a perelOkészitd szak az irasbeliségen alapul, de a birosdg elrendelheti
perfelvételi targyalas tartasat,
o fokozott elvaras a kereseti kérelemmel és az ellenkérelemmel kapcsolatban,
o a felek kotelezd jogi képviseletéhez kapcsolodo, szitkebb korti anyagi
pervezetési kotelezettség,
o fokozottan érvényesiil a felek eljaras-tdmogatasi kotelezettsége,
o szélesebb kort kotelezoen elektronikus kommunikacio eldirasa,
o professzionalis pervitelt kikényszeritd szabalyozas.
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A torvényszéki bemeneti szinten kotelez6 jogi képviselet keriil eldirasra, és a fél kotelez6 jogi
képviseletére ¢épitd, elvarhatdo professziondlis pervitel kovetelményeihez igazodik a
szabalyozas. A kotelezd jogi képviselet tekintetében vizsgalni sziikséges, hogy e korben
milyen sziik kortien hatdrozza meg a torvény a jogi képviseld korébe tartozo személyeket,
csak az ligyvédeket és jogtanacsosokat vagy esetleg mas személyek eljarasat is lehetdvé teszi.
Hangsulyosabb szerephez jut az irasbeliség, az el6készité szakasz alapvetden az irasbeliségen
alapul. A birosagot e szabalyozas alapjan is terheli az anyagi pervezetési, perszervezési
kotelezettség, azonban az nem a tajékoztatasi kotelezettségben 6lt testet, hanem a birosag a
kérdezési, nyilatkozattételre felhivasi joga, illetve kotelezettsége gyakorlasan keresztiil juttatja
kifejezésre, ha megitélése szerint a tényallitdsok és jogallitasok ellentmondanak egymasnak,
illetve ha a jogvita elbiralasa szempontjabdl a felek altal megjeldlt jogallitds mellett mas jogi
megoldaés jatszhat szerepet a dontésben.

A birdsagnak ez a figyelemfelhivasa, kozrehatasa nem jelenti azt, hogy a feleknek ennek
megfeleléen meg kellene valtoztatniuk tényallitasukat, illetve jogéllitasukat, ez csak egyfajta
lehetéséget teremtene a felek részére a valtoztatasra. A felek e tekintetben meghozott dontése
azonban a rendelkezési jog alapjan kotné a birdsagot. A birésag nem alapithatnd itéletét olyan
anyagi szabalyra, melyre a felek egyike sem hivatkozott, és a bir6sadg sem hivta fel elézetesen
a felek figyelmét arra, hogy e jogi megoldas is szerepet jatszhat a dontésben.

A felperesnek hatarozott kereseti kérelmet tartalmazd keresetlevelet kell eldterjesztenie.
Annak tartalmaznia kell a felperes tényallitasait, jogallitasait. A térvény a kotelezd jogi
képviseletre tekintettel szigorubb tartalmi kovetelményeket tamasztana a keresetlevéllel
szemben. Mind a tényallitasokat, mind a jogallitdsokat precizen sziikséges megjeldlni a
keresetlevélben, nem elegendo tehat, ha azokra kizarolag a keresetlevél dsszességébdl, a birdi,
illetve a masik fél altali elemz6é munkat kvetden lehet kovetkeztetni.

A perel6készitd szak az irasbeliségen alapul. A perelékészitd szakaszban a birosag kézbesiti
az alperesnek a keresetlevelet, és felhivja érdemi ellenkérelmének eléterjesztésére az alperest.
Az alperes érdemi ellenkérelmének ki kell terjednie a keresetlevélben foglalt valamennyi
tényallitasra is akként, hogy az alperesnek minden felperesi tényallitas tekintetében kdzolnie
kell, hogy azt vitatja-e. Ezt kovetben a birdésag Osszegzi a keresetlevélben és az
ellenkérelemben foglaltakat, kitérve arra, hogy melyek a vitatott és ennek kovetkeztében
bizonyitasra szoruld tények, és felhivja a feleket a bizonyitasi inditvanyaik megtételére. A
feleknek valamennyi inditvany vonatkozasaban meg kell jelolniiik, hogy mely tényt, vagy
koriilményt kivanjdk azzal bizonyitani. A birésagnak bizonyitasi teher kérdésében abban az
esetben, kell dontenie, ha ezt valamelyik fél kéri.

A bir6 — ha az az {igy sajatossdgaira tekintettel sziikséges és az eljaras szempontjabol
hatékonyabb eldkészitést tesz lehetdvé — elrendelheti perfelvételi targyalas tartdsat. A
perelokészitd szakaszt a birdsag az irasbeli el6készitést kovetéen — vagy amennyiben
perfelvételi targyalast tartott a perfelvételi targyalason — meghozott, a b) pontban az osztott
perszerkezet kapcsdn megjelolt végzéssel zarja le. E végzésnek megfeleléen rogziilnek a
tényallitasok, a jogallitdsok, az inditvanyok azaz rogziil a kereset, a viszontkereset, a
beszamitasi kifogas, a bizonyitasi inditvany, és azok valtoztatisara, illetve bovitésére késobb
csak kivételesen, a torvény altal meghatarozott feltételek teljestilése esetén van mod.

A perfelvételi szakaszt lezar6 végzésben — ha az ligy kiilénds bonyolultsaga indokolja — a
birosag elrendelheti, hogy a per érdemi szakaszaban harom hivatasos birobol all6 tanacs
jérjon el. E megoldds — azaz annak lehetdvé tétele, hogy a birdsdg harom hivatasos birobol
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allo tandcsban jarjon el — egyben a tarsasbiraskodas elvének a részletszabalyok szintjén
torténd megjelenése is lenne.

Ha a birdsag tart perfelvételi targyalast, a szabalyozas itt is lehetdséget biztosit arra, hogy a
perfelvételi targyaldson adott esetben megkezdddjon az érdemi targyalas a feltételek
fennallasa esetén.

A fentiek alapjan tehat a térvényszéki bemeneti szint szabalyozasaban is érvényesiil az anyagi
pervezetés, indokolt azonban tovabbi vizsgalat targyava tenni, hogy itt milyen kort és
tartalmt anyagi pervezetést sziikséges eldirni. Tovabbi megfontolasokat igényel az a kérdés
is, hogy az anyagi pervezetés eldirasa mennyiben befolyédsolja a masodfoku birdsag eljarasat.
A birésag figyelemfelhivasa folytan megvaltoztatott jogallitas koti-e a masodfokua birésagot is
vagy a masodfoku birdsag — ha allaspontja eltér az elséfokl birdsagétol, ennek okan azt Uj
eljarasra utasithatja-e.

o Kiilonleges eljardsok

Indokolt fenntartani a kiilonleges eljarasokra vonatkozo eltérd szabalyokat is a 3. pontban
kifejtettek szerint.

o A jogorvoslati eljdardsok

A maésodfoku eljarasban nem tiinik indokoltnak differencialt szabalyozas kialakitdsa, azonban
megfontolandd, hogy az elsé fokon a torvényszék hataskorébe tartozd ligyek esetében, a
masodfoktl eljardsban {6 szabaly szerint a fellebbezés elbirdlasara targyalason kiviil
keriilhessen sor (illetve altalanossagban is vizsgalandd, hogy mely esetekben indokolt az
irasbeliség erdsitése a jogorvoslati eljarasban), illetve indokoltnak mutatkozik, hogy a
fellebbezés tartalmi elemeit a torvény szigoribban hatarozza meg, mint az elsé fokon a
jéarasbirdsag hataskorébe tartozo tigyek esetében.

Valtozatlanul egyfoku perorvoslat biztositasa lenne indokolt a polgari peres eljarasok esetén —
a feliilvizsgalat valtozatlanul mint rendkiviili perorvoslat jelenhetne meg a jogrendszerben.

A feliilvizsgélatot mint rendkiviili perorvoslatot sziikséges fenntartani. A feliilvizsgalatot a
jogegység biztositasa érdekében a Kiuria hatdskérében indokolt tartani. A feliilvizsgalat
rendkiviili jogorvoslati jellegének megtartasa azt jelenti, hogy az a jogerds hatarozattal
szemben terjeszthetd eld. A jogerd védelme érdekében a feliilvizsgélatra csak indokolt
esetben kertilhetne sor, amit az engedélyezéshez kotott feliilvizsgalat biztosithatna.

Fenntartand6 a perujités jelenlegi formaja és a rd vonatkozd szabalyozas.

Indokolt megvizsgalni az 01j polgari perrendtartds megalkotdsa soran az alkotmanyjogi panasz
¢s a felilvizsgalat parhuzamossaganak kérdését, és feloldani az esetleges koherencia-
zavarokat.

A perorvoslati rendszerre vonatkoz6 részletesebb megallapitasokat a 6. szamu melléklet
tartalmazza.

d) Az altalanos hataskori birosag meghatarozasa
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Meg kell hatarozni, hogy a két elséfoku bemeneti szint — a jarasbirdsag és a torvényszék —
koziil melyik kertil kijeldlésre altalanos hataskorti birésagként. Ez a kijelolés azért sziikséges
— akar egységes, akar differencialt perrendi szabalyozas kialakitasa esetén is —, mert ennek
hianyaban tételes felsoroldsat kellene adni mind a jarasbirésag hataskorbe, mind a
torvényszéki hataskorbe tartozd valamennyi ligynek. Az 4ltalanos hataskorti birdsag
meghatarozasa esetén azonban elegendd azoknak az iligyeknek a tételes szambavétele,
amelyeket a nem 4altalanos hataskorii birosag elé utal a térvény, mig a tobbi, fel nem sorolt
ligyet az altalanos hataskoriként megjelolt birdsag biralja el elsé fokon.

Altalanos hataskor(i birdsagként azt a birdsagot tiinik indokoltnak megjeldlni, amelyre az
elbirdland6 iigyek tobbségét utalja a jogalkotd. A jarasbirosagi és a torvényszéki elséfoku
bemenethez igazitott, a C) pontban meghatarozott kovetelményekbdl kovetkezik, hogy az
iigyek megosztasa a két elsdfoku hataskorrel rendelkezé birdsag kozott akként torténhet, hogy
a nagyobb tomegben a birdsagokra érkezd ligyek a jarasbirosag hataskorébe keriilnek.

Tekintettel a két bemeneti szint eldirdsainak kiilonbozdségére, és a szabalyozas kialakitdsanak
koncepcionalis megfontolasaira, altalanos elséfoku birdsagként a legalsd szervezeti szinten
elhelyezkedd jarasbirsagot lenne indokolt megjeldlni.

2.) Egyéb eljaras hatékonysagat elosegité tényezok
a) Birosagi szervezeti és jogallasi kérdések

A kozjogi reform részeként 2011-ben keriilt sor az igazsdgszolgéltatds reformjara, amelynek
eredményeképpen — immar az Alaptorvényre alapozva — megsziilettek azok a sarkalatos
torvények, amelyek a birosdgok szervezetére és igazgatasara, valamint a birdk jogallasara és
javadalmazasara vonatkozo rendelkezéseket tartalmazzak. Ezek a torvények megteremtették
azokat az intézményi, igazgatdsi kereteket, illetve megfogalmaztdk a birdi hivatést
gyakorlokkal szembeni azon elvarasokat, kivanalmakat, amelyek — a birdsagok és birak
fiiggetlenségének garantdldsa mellett — lehetévé teszik, hogy az igazsagszolgaltatas
1d6szertien, hatékonyan ¢€s atlathatoan miikodjon.

Az Alaptorvény 27. cikke (3) bekezdésének masodik mondata szerint ,,[t]orvény altal
meghatarozott ligyekben, egyesbird hataskorében birosagi titkdr is eljarhat, akire e
tevékenysége soran alkalmazni kell a 26. cikk (1) bekezdését.” A 26. cikk (1) bekezdése a
birdk fliggetlenségét garantdld alapvetéseket tartalmazza. Az igazsagiligyi alkalmazottak
szolgalati jogviszonyardl sz6l6 1997. évi LXVIIIL. torvény 41/A—41/C. §-ai tartalmazzak
azokat a részletszabalyokat, amelyek az Alaptoérvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt
fliggetlenség kovetelmeényének érvényesiilését garantaljak.

Ezek a szabalyok lehetdséget biztositanak a birdsagi szervezeten beliili munkamegosztas
megfeleld alakitdsara annak érdekében, hogy a birdk az érdemi itélkezési tevékenységiikre
koncentralhassanak.

Az 1j polgari perrendtartas koncepcidjanak kialakitasa kapcsan elvégzett egyeztetések és
elemzések ugyanakkor eldrevetitik a birdi, illetve a birdsdgi titkari életpalyamodell
tovabbfejlesztésének igényét. Ennek korében indokolt vizsgalat targydva tenni az albirdi
jogallas megteremtésének lehetdségét. Ez a vizsgalat azonban nem sziikithetd a polgari iigyek
elbirdldsa tekintetében felmeriild koriilményekre, kihivasokra, hiszen olyan jogallasi
szabalyok alkothatok meg, amelyek az igazsagszolgaltatas valamennyi teriiletének — a polgari,
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a kozigazgatasi és a munkaiigyi, valamint a biintetd és szabalysértési biraskodas — igényeit,
szempontjait figyelembe veszik. Minderre tekintettel e korben a polgari perrendtartds
koncepcidja nem fogalmaz meq javaslatot, amennyiben ez sziikségesnek mutatkozik, ugy ez a
kérdés a jovoben valamennyi jogteriilet bevonasaval vizsgalhato.

Nem tér ki tovabba az eldterjesztés szervezeti kérdések vizsgalatdra sem, az szintén kiilon
eléterjesztés targya lehet, amennyiben annak sziikségessége felmeriil.

b) Csoportper

szabalyainak megalkotasa. Az ugyanis nem vonhato kétségbe, hogy a polgari perjog
kodifikaciojakor meg kell honositani e jogintézményt. A hazai szabalyozés soran ugyanakkor
lehet ¢és kell is meriteni a nemzetkozi példakbol, az eldirasok megalkotasakor felhasznalhato
az angolszasz, illetve a kontinentalis modell is.

A csoportper jelent0ségét az adja, hogy szamos olyan élethelyzet van, amikor nagyszamu
jogalanyt ér azonos vagy hasonl6 jogsérelem, mely az érvényesitett kovetelés szempontjabol
tipikusnak tekinthetd, és az érintettek szdma olyan nagy, hogy valamennyiiik csatlakozasa a
perbe kivitelezhetetlen, vagy a kar nagysdga olyan mérték{i, ami nem teszi racionalissa
egyedileg a peres ut igénybevételét. Ez azonban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a perjog
nem tolti be megfelelden rendeltetését, igy a jogsértonek nem kell helytdllnia jogsértd
magatartasaért.

A csoportper megfeleld szabalyozas esetén ugyanakkor képes arra, hogy az egyén szdmara a
pereskedést csak annyira tegye koltségessé, hogy annak igénybevétele raciondlis legyen.
Minderre tekintettel — attol fliggetleniil, hogy az a polgari perrendtartasban vagy 06nallo
torvényben keriil majd szabalyozasra — nem keriilhetd meg a megfeleld szabalyozas
kialakitasa.

A szabalyozas sordn a kovetkez0 kérdések rendezése sziikséges:
- ilyen mddon érvényesithetd igények kore,
- perlésre val6 felhatalmazas,
- perben allas: a csoport tagjava valas, vagy az abbdl valo kilépés,
- fliggdségi viszonyrendszer,
- acsoport tagjaival valo elszamolas,
- itéleti joghatdsok objektiv és szubjektiv korlatai.

Az Europai Bizottsag 2013. junius 11. napjan ajanlast fogadott el az unios jog altal biztositott
jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és kartéritésre iranyuld tagallami
kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozos elveirdl. A kodifik4cid sordn mar csak azért is
kiemelt figyelmet kell forditani az ajanlasban foglaltakra, mivel a tagallamoknak legkésébb
két évvel az ajanlas kozzétételét kovetden meg kell hozniuk az ajanlasban meghatarozott
elvek érvényesitéséhez sziikséges intézkedéseket. A kodifikacio sordn emellett a kontinentalis
modellek koziil kiillondsen a német és a holland modell érdemel figyelmet.

¢) Elektronizacio

A polgari perjogi kodifikacid soran kiilonds figyelmet kell szentelni annak, hogy az yj
technologiai megoldasok milyen modon segithetik a leginkabb elérni kivant célt, az eljarasok
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gyorsitasat, akként hogy az nem jar az eljarasi garancidk lerontasaval. E cél elérésének
alapvetd eszkoze az informatikai megoldasok helyes alkalmazésa. Ez lehetdséget ad egyebek
mellett

- abirdsag és a felek kozotti kommunikécio gyorsitasara,

- abirdsag és a hatosagok, illetve mas birésagokkal valo kommunikacio gyorsitasa,

- a bir6sagi munkaszervezés hatékonyabbd tételére, megfeleld iigyviteli rendszerek
ugyanis segithetik azt, hogy egy {ligyon beliil hatékonyan lehessen a feladatokat
megosztani,

- az eljaro bir6 egy tigyre forditandd6 munkaidejének lerdviditésére, akként, hogy a
részére biztositott informatikai eszkdzok segitik a dontés meghozataldhoz sziikséges
informaciok megszerzésében.

Tekintettel arra, hogy az informatika egy dinamikusan fejlodd teriilet, fontos, hogy az
elektronikus kommunikaciora vonatkozo, illetve az elektronizacioval kapcsolatos egyéb
szabalyok ne a polgari perrendtartasban keriiljenek rogzitésre, hanem egy 6nalld torvényben,
¢s annak végrehajtasi rendeletében. Ez annak érdekében sziikséges, hogy a kiilon joganyag
akként és olyan gyakorisdggal legyen moddosithatd, ahogyan azt ez a specidlis teriilet
megkdveteli, mindez azonban ne rombolja a polgari perrendtartas stabilitdsat. Fontos tovabba
az is, hogy — hacsak egy tigycsoport specialitasa azt nem indokolja — nem sziikséges a birosag
egyes ligyszakaira specialis informatikai megoldasokat alkalmazni, ez is sziikségessé teszi az
informatikai kérdések 6nallod jogszabalyokban torténd rendezését. A szabalyozast megel6zden
ugyanakkor azt is vizsgalni kell, hogy milyen informatikai megoldasok alkalmazéasara all
készen a birosagi infrastruktira. A szabalyozast megel6zden donteni kell abban a kérdésben
IS, hogy a szabalyozas végrehajtasa kinek a feladata, illetve azt milyen forrasbdl tudja
megvalodsitani. Az elektronizaci6é lehetséges iranyait részletesebben a 9. szdmu melléklet
mutatja be.

d) Bizonyitas

A bizonyitas szabdlyai alapjaiban nem igényelnek valtozast, valtozatlanul érvényesiil a szabad
bizonyitas elve és a peranyag szolgaltatas elve. Ugyanakkor a bizonyitas szabalyozasanak
fontos valtozasat indukalja az osztott perszerkezet bevezetése. A perelokészitd szakasz
lezarasaként meghozott végzésben rogzitésre keriilnek ugyanis a bizonyitasi inditvanyok, és
ezt koOvetden tovabbi bizonyitdsi inditvany elOterjesztésére mar csak a torvényben
meghatarozott kivételes esetben kertilhet sor.

A bizonyitasra vonatkoz6 szabalyozés kialakitasa soran fontos vizsgaland6 kérdés, hogy a
relevans tartalmat hordoz6 okirat, illetve egyéb bizonyitasi eszkoz kinek a birtokdban van és
az illet6 képes-e, jogosult-e vagy kotelezhetd-e annak szolgaltatasara.

A bizonyitasi eszkdzok szabalyozasanak korében kiemelést érdemelnek az okiratokra és a
szakért6i véleményekre vonatkozo eldirasok.

. Okiratok
Az okirat mint bizonyitasi eszkéz szabalyozadsa alapvetden kiforrott €s letisztult a hatalyos
polgari perrendtartasban, igy annak atfogé koncepciondlis megljitisa nem sziikséges.

Mindazonaltal figyelemmel arra, hogy egyrészt bizonyos esetekben — okirati bizonyitas
kizardlagos el6irasa — a polgari perrendtartds okirati szabalyai a teljes bizonyitast lefedik,
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masrészt a kodex az egész magyar jogrendszerre kiterjedd funkciondlis hatallyal is
rendelkezik (mindsitett okiratok Pp. szerinti fogalmait hasznalja valamennyi jogszabaly),
elengedhetetlen a gyakorlatban megmutatkozé néhany probléma mentén, valamint az
informacios technologia térnyerése nyoman egyes jogintézmények ujradefinialasa, illetve a
szabalyozas moédositasa. A kiilfoldon kiallitott kozokiratok (és mas okiratok), az azokrol
késziilt forditasok tekintetében 1) szabalyozasi iranyokat szilikséges felvazolni a nemzetkdzi
okiratforgalom megndvekedését szem eldtt tartva. A koncepcid az elektronikus okiratokkal
kapcsolatos szabalyozas teljes megreformalasat tizi célul, kiilonos tekintettel a fogalom-
meghatdrozasra. Az okirati bizonyitdssal Osszefliggésben az okiratok mibenlétének, alaki,
anyagi bizonyitd erejének meghatirozasa mellett a masik {6 kulcskérdés — az egyéb
bizonyitasi eszk6zokhoz hasonldan —, hogy a relevans tartalmat hordoz6 okirat szolgaltatasara
a bizonyito fél ellenfele kotelezhet6-e, és ha igen, mely esetekben. Az okiratokra vonatkozo
szabalyozas vizsgalatanak lehetséges iranyait részletesebben a 9. szamu melléklet mutatja be.

. Szakertoi bizonyitas

Az 10j polgari perrendtartds megalkotasa soran feliil kell vizsgdlni a szakérti bizonyitasra
vonatkozo szabalyokat. Indokolt ez egyrészt annak okan, hogy a szakért6i bizonyitas
szabalyait teljes egészében Osszhangba kell hozni a perrendtartds alapelveivel — kiilonds
tekintettel a rendelkezési elvre — és a bizonyitas egyéb rendelkezéseivel. A szakértdi
bizonyitas feliilvizsgalatanak masik fontos indoka, hogy egy, a hatékonysagra épiilé 1j
szakértdi bizonyitdsi rendszer nagymértékben eldsegitheti az eljardsok ésszerti idon beliili
befejezését.

Ezt a feliilvizsgalatot eldsegitheti maganak az igazsagligyi szakértoi tevékenységre vonatkozo
szabalyozasnak a kiilon, e koncepcid keretein tali feliilvizsgalata.

3.) A kiilonleges eljarasok az j polgari perrendtartasrdl szolé torvényben és kiilon
torvényben

a) Kozigazgatdsi biraskodas

A Kozigazgatasi Biraskodas fejlesztése érdekében az eléterjeszto altal 1étrehozott
Munkacsoport koncepcidjanak osszefoglaloja

o A kiilon perrendtartds sziikségessége

Annak érdekében, hogy hazadnkban a kozigazgatasi biraskodas korszerti, a jogtudomany ¢€s a
joggyakorlat tapasztalatait hasznositd, az eurdpai unids tagsagunkbol eredd és a nemzetkozi
jogi kivanalmaknak megfeleld, a jogszabalyokat megfelel6 modon érvényre juttatva
valdsuljon meg, sziikséges a kozigazgatasi biraskodasra vonatkozo szabalyok kiilon torvénybe
foglalasa kiilondsen az alabbi okok miatt:

- A kozigazgatas tevékenységének birdsagi kontrollja 25 éve a szocialista jog idején
kialakitott szabalyozasi szerkezet adta — tobbszor modositott — keretek kozott zajlik. A
megfeleld perjogi és szervezeti keretek azota sem keriiltek kialakitdsra. A magyar
allam 1jjaszervezésének részeként le kell zarni az 1991-ben ideiglenes jelleggel
kialakitott kdzigazgatasi biraskodas korszakat.

- A biintetdjogi és maganjogi jogvitahoz képest az Alaptorvény szintjén is kiilon tipust
képez a kozigazgatasi dontések és a kozigazgatasi jogszabalyok feletti kontroll. A
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kozigazgatdsi jogvita alapjaiban tér el az el6zdektdl, igy az Alaptorvényben
szabalyozott egyes alapvetd jogok érvényesiilése kiilon eljarasi szabalyokkal jobban
biztosithatd. A kozigazgatasi birdi eljards szabalyainak alapvetéen a megel6zd
kozigazgatdsi eljdrasokhoz ¢és nem a szamara idegen, a maganjogi jogvitak
elintézésére kialakitott polgari perjoghoz kell igazodnia. A Pp. mai szabdlyai részben
alkalmazhatatlanok, a kozigazgatasi jogvitak elbiralasa soran. A Pp. XX. fejezete
olyan megoldas, mintha a Pp. egy masik fejezete tartalmazna a biintetdeljaras
szabalyait.

A jelenlegi széttoredezett, tobb tucat jogszabalybodl kiolvashatd szabalyozas helyett
kiilon kodexbe foglalt, a kozigazgatasi jogvitdk jellemzodire és az 4gazati
szempontokra tekintettel kialakitott biroi eljarasi szabalyok hatékonyabb és gyorsabb
dontéshozatalt tesznek lehetdvé, amelynek tarsadalmi és gazdasagi haszna van. A
kozigazgatasi hatosagi dontések feletti birdi kontroll komoly hatassal van egy adott
orszag versenyképességére. A kiilon koOzigazgatasi birdsagi eljarasi szabalyozas
megalkotasa nem keriil tobb pénzébe a koltségvetésnek, a valodi tobbletkoltséget az
elhuzodo, illetve az alkalmazhatatlan szabalyok miatt — olykor tobbszordsen is —
megismételt eljarasok okozzak.

o A kézigazgatasi perrendtartas szabdlyozasi elvei és iranyai

A kozigazgatasi perrendtartds megalkotdsa az alabbi szabalyozasi elvek és iranyok mentén
képzelheto el:

Az igazsagszolgaltatas altalanos alapelvei mellett a hatékony jogvédelem elve kell,
hogy alapjaiban meghatdrozza a kdzigazgatési birdskodast. A kozigazgatasi birdskodas
a jogalanyok jogai és torvényes érdekei megovasa és a kozigazgatas torvény ala
rendelésének Dbiztositasa érdekében felillvizsgalja a kozigazgatds miikodésének
torvényességét, elbiralja a kozigazgatasi jogvitdkat €s ennek soran a torvényben eldirt
modon hatékony jogvédelmet biztosit.

A kozigazgatds jogszerliségének birosagi feliilvizsgalata a kozigazgatasi miikodés
minden teriiletét at kell, hogy fogja. Ennek érdekében sziikséges a kozigazgatasi biroi
ut lehetdségének kiszélesitése. Az igénybevételét lehetdvé tevd szabalyt oly mddon
kell kialakitani, hogy a birosdgi védelem valamennyi kozigazgatasi jogalany
kozigazgatasi jog altal szabalyozott kifelé¢ iranyuld — egyedi vagy normativ — aktusa és
mas cselekvése, illetve ezek elmulasztdsa esetében igénybe vehetd legyen,
hézagmentesen rendelkezésre alljon. Meg kell hatarozni azoknak a kozigazgatasi
cselekményeknek a korét, amelyekkel szemben nem vehetd igénybe birosagi ut (pl.
kormanyzati dontések, iranyitasi aktusok). Tovabba indokolt megvizsgalni, hogy a
kozigazgatasi jogvita fogalmi korébe besorolhatoak-e egyes, jelenleg masféle birdsagi
utra tartozo, de a kozigazgatasi jogvitdk jellegzetességeit is hordozd eljarasok, igy
példaul a kozhatalmi jogkorben okozott karokkal, a kozszolgalati jogvitakkal,
valamint az dnkorményzati rendeleteken tali, torvényi szint alatti jogszabalyok ¢€s a
kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok torvényességével kapcsolatos
(alkotmany)birdsagi eljarasok.

A kozigazgatasi jogvita széles fogalmahoz igazoddan szélesebb dontési jogkort kell
biztositani a birosag részére. Jogosultnak kell lennie a birésdgnak arra, hogy
jogszabalysértés esetén megsemmisitse a megtamadott kdzigazgatasi aktust és sziikség
esetén Uj eljarasra kotelezze a kozigazgatast; valamilyen cselekvésre vagy attol valod
tartozkodasra kotelezze a kozigazgatast, jogviszony fennallasat vagy fenn nem allasat,
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illetve egyes cselekmények jogellenességét megallapitsa. Megvizsgalando, hogy, mely
iigycsoportokban és milyen elvek mentén hatalmazhaté fel a birdsag arra, hogy a
hatalommegosztas elvét nem sértve, a kdzigazgatas dontési jogkorét tiszteletben tartva
az ligyek 1dOszerl befejezése érdekében a kozigazgatasi dontést megvaltoztatassa.

A koOzigazgatdsi nemperes eljardsok hidnyos szabalyozasat a jogtorténeti
hagyomanyoknak megfeleléen — nagyrészt egyszerlsitett peres eljarasokként — a
perrendtartds koherens rendszerébe be kell illeszteni. Ugyancsak beillesztenddk a
kozigazgatasi perek egységes szabalyozasanak kialakitasa érdekében a jelenleg kiilon
szabalyozott kuriai normakontroll-eljarasok, illetve az egységes perek, specidlis
szabalyok kialakitdsa mellett. Az agazati torvények birdsagi eljarasokra vonatkozo
szabalyai lehetdség szerint hatalyon kiviil helyezenddek a valdban sziikséges eltérések
kozigazgatasi perrendtartasba beépitése mellett.

A torvénynek az eljardsok gyorsitasa és a szakszerti dontés érdekében egyrészt meg
kell hataroznia azon kiemelt iigyeket, amelyek nem az els6fokt bir6sagon, hanem egy
magasabb szinten 1év0, elsé- és masodfokon egyarant eljard orszagos illetékességli
kozigazgatési birdsagi forumon kezdddnek. A gyors €s szakszerli dontéshozatal miatt
masrészt sziikséges a birdsag Osszetételének az ligyek sulydhoz igazodo kiilonféle
lehetdségeit alkalmazni.

Szintén a bir6i ut kiszélesitéséhez igazodoan kell a keresetinditdsi jogosultsag 6nalld
szabalyozasat kialakitani. Ennek sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy a
kozigazgatds jog ald rendeltsége alapvetd alkotmanyos célt valdsit meg. A
kozigazgatasi birdsdg erre tekintettel nemcsak egyéni jogvédelmet biztosit, hanem
egyben azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatds joghoz kotdtten mikddik-e, azaz
wengedelmeskedik-e” a valasztott politikai dontéshozok akaratdnak. A torvényesség
kézérdek, amelyet a birosagi eljarasnak képesnek kell megvédenie. Sziikséges
kialakitani azokat a lehetdségeket, amelyek révén az erre felhatalmazott szervek,
szervezetek a kozérdeket, illetve annak egyes részérdekeit hatékonyan — és az eurdpai
unids szabalyozasnak megfeleléen — tudjak érvényesiteni a birdsag eldtt (pl. ligyész
kozérdekvédelmi feladatkore, kollektiv keresetek).

A peres felekre vonatkozd jelenlegi szabalyok a kozigazgatasi jogviszonyok
sajatossagaira nincsenek tekintettel. A perrendtartasnak azokhoz jobban illeszkedd
megoldasokat kell kialakitania kiilonds tekintettel az ellenérdekii felek vagy
szakhatdsagok részvételével folyd eljarasokra, mint a beavatkozds és a perbehivas,
illetve a jogutodlas jelenlegi szabalyai. Egyre gyakoribbak az olyan perek, amelyben
felperesi oldalon igen nagyszdmu személy és szervezet vesz részt. A hatdsagi
eljarasjog kezdeti lépéseket mar tett a sokiigyfeles eljarasok kezelésére, a
kozigazgatasi perekre nézve azonban még kiilonleges szabalyok nem keriiltek
megallapitdsra. A hatékony birosagi jogvédelem, a perek idOszerlisége ¢és
kezelhetdsége érdekében ebben a korben specidlis jogintézmények bevezetésére van
sziikség (pl. kozos képviselet, mintaper).

A biroésag feladata a kozigazgatasi cselekvés torvényességének vizsgalata. A
rendelkezési jog elsddlegessége mellett biztositania kell a torvénynek, hogy a birdsag
— a targyi jog védelme érdekében - hivatalbdl is folytathasson le bizonyitést, illetve a
fegyveregyenldség nehezebb biztosithatdosagara tekintettel kell lenni a bizonyitési
teher szabalyainak kialakitasanal. Az e kérdésekhez kapcsolodd koriilményeket a
birébnak mar a per el6készitése sordn tisztdznia kell, ezéltal rogziil a per targya.
Indokolt a keresethez kotottség jelenlegi értelmezését feliilvizsgalni és a jogalkalmazoi
gyakorlat szamadra 0] irdnyt lehetévé tevo szabalyozast kialakitani.

Az eljarasok iddszeriisége, a kozigazgatas joghoz kotottsége €s a jogorvoslathoz valo
jog megfeleld egyensulyi allapotat kell elérni a perorvoslati szabalyok megalkotasanal.
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Rugalmas, a kozigazgatasi ligyek sokszinliségét és eltérd sulyat figyelembe vevo
rendszert kell kialakitani, amely a megel6z0 kozigazgatasi eljarasokra és a
feliilvizsgalt cselekmény tipusara is tekintettel van, azok szerint differencidl a
perorovoslati lehetdségek kozott. A fellebbezések elbiralasat a szakmaisadg novelése
érdekében egyetlen orszagos illetékességli szakbirosagra kell bizni. A feliilvizsgalati
eljarasoknal a jogegység biztositasanak ¢és a sulyos eljarasi jogsértések orvoslasanak
funkciojat segitd eldszlird rendszert kialakitani.

- A hatékony jogvédelem biztositasara kiilonos figyelmet kell forditani a birdsagi eljaras
kezdetétdl fogva. A birdsag altal biztosithatdo ideiglenes jogvédelem (végrehajtas
felfiiggesztése, ideiglenes intézkedés, stb.) szabalyait erre tekintettel kell a jelenleginél
hatékonyabb modon kialakitani. Ugyancsak képessé kell tenni a birdsagot arra, hogy
érdemi dontéseinek — szankcidok vagy egyéb intézkedések (dontések potlasa, birsag
kiszabasa) kilatasba helyezésével, majd alkalmazasaval — érvényt tudjon szerezni.

- A kozigazgatasi hatosagi eljarasi szabalyok szoros Osszefiiggésben allnak a
kialakitandé perjogi szabalyokkal, ezért azokat ugy kell megalkotni, hogy
maradéktalanul érvényesiilhessenek a bir6i kontroll soran is. A kormanyzatnak — mar
csak a jogallamisag érvényesiilése miatt is — nem lehet k6zombés, hogy a
kozigazgatdsi dontések idében és kiszamithatdé mdodon kapjanak jogerdt és keriiljenek
a véglegesség jogi allapotaba. A kozigazgatasi eljarasjogi intézmények kozil kiilon
kiemelten vizsgalandd a kozigazgatasi fellebbezési eljards birdsagi feliilvizsgalathoz
képesti szerepe ¢és esetleg permegel6zd, mediativ eljarasként a kozigazgatasi
perrendtartdsban valod szabalyozhatdsdga. A kozigazgatdsi szervek altal lefolytathato
hivatalboli dontésfeliilvizsgalati eljarasok szabalyait pedig ugy kell kialakitani, hogy
azok mar a per folyaman alkalmasak legyenek bizonyos esetekben a hibdk birdi
iranymutatds melletti orvoslasara. Mivel az eljarasi szabalyok is a kozigazgatasi
cselekvés jogszerliségének garancijat jelentik, a birdsagok tehermentesitése
érdekében Iényeges szempont az eljarasi szabalyok tjraalkotasanal, hogy azok a lehetd
legszélesebb korben alkalmazanddak legyenek a kozigazgatas kifelé irdnyuld
tevékenységére.

A kozigazgatasi biraskodas kérdéseit részletesen kiilon elSterjesztésben mutatja be az
eldterjeszto.

b) Munkaiigyi biraskodas

A Munkaiigyi Biraskodas fejlesztése érdekében az eléterjeszto altal 1étrehozott
Munkacsoport koncepciojanak osszefoglaloja

e A Munkacsoport eljarasjogi kérdésekre vonatkozo javaslatai

A munkaligyi vitdkra vonatkoz6 szabalyozasrol elmondhato, hogy ugyan mindvégig (1973.
januar 1-t6l) a Pp. XXIII. fejezetében keriilt szabalyozéasra, azonban az elmult husz év alatt a
munkatigyi birésagok hataskore l1ényegesen valtozott, kiboviilt és tobbszor valtoztak az
eljarasi szabalyok is.

A Munkacsoport azt a javaslatot teszi, hogy a munkaiigyi perek szabdlyai a Pp.-be integraltan
kapjanak helyet, azzal a feltétellel, hogy 0©nallo fejezetben, e perek sajatossagait
meghatarozva, a jelenlegi Pp. XXIII. fejezet szabdlyait atemelve, de azt tovabbfejlesztve
kertiljenek szabalyozasra. Kovetkezésképpen a munkatigyi perekre nem sziikséges a polgari
perrendtartastol teljesen elkiiloniild, 6nallé munkaiigyi eljarasi kédex megalkotdsa, azonban
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sziikséges az altalanos szabalyoktol eltéré — a jelenleginél részletesebb, a munkajogi igények
elbiralasdnak sajatossagait fokozottabban szem eldtt tartdé — specidlis szabalyok o6nallo
torvényi fejezetbe iktatasa.

A Munkacsoport javasolja meghatarozni az 0j Pp.-nek a munkatigyi perekre vonatkozo kiilon
fejezetében, hogy pontosan mi mindsiil munkaiigyi pernek. Ehhez kapcsoldddan javasolt a
kiilon torvények erre vonatkozé szabdlyainak és a mas torvényekben elhelyezett munkajogi
targyu eljarasi szabalyok attekintése.

A Munkacsoport javasolja az alabbi kérdések részletes vizsgalatat:

- Az iilndki rendszer fenntartisanak és szakiilnoki rendszerré torténd atalakitasanak
lehetdsége.

- A bizonyitasi szabalyok attekintése, tekintettel arra, hogy a munkajogi torvények a Pp.
bizonyitasi teherre vonatkoz6 altalanos szabalyatol (Pp. 206. §) eltérd bizonyitési
szabalyokat tartalmaznak.

- A mediacidra vonatkozo szabaly tartalommal valdo megtoltése a jobb alkalmazhatdsag
érdekében.

- A hivatalbdl torténd felfiiggesztés szabalyainak pontositasa.

- A Kormanytisztvisel6i Dontdbizottsag hatdrozatdnak feliilvizsgalata iranti per
szabalyainak részletesebb kidolgozasa.

c) Egyéb kiilonleges eljarasok

A kiilonleges perek elkiilonitését az altalanos szabalyoktdl mindig valamilyen kiilonleges,
védendd érdek, a felek személyébdl, illetve az anyagi jog szabalyaibol adodo specidlis eljarasi
igény vagy pergazdasagossagi megfontolds indokolja. A védendd érdekek korének és a
pergazdasagossag szempontjainak feliilvizsgalata koncepciondlis kérdésként jelentkezik. A
kiilonleges perek keretei kozott elbiralt életviszonyok sokfélesége okan a kiilonds részi
rendelkezéseket — megfeleld feliilvizsgalatot kovetden — fenn kell tartani.

Osszességében indokolt az 1j polgari perrendtartas kialakitdsa sordn a térvény szerkezetét
illetéen a kiilonleges perek elkiiloniilt struktirdjat fenntartani, annak megallapitdsa mellett,
hogy — a jelenlegi megoldashoz hasonléan — nem helyezhet6 el valamennyi kiilonleges per a
torvényben. Az egyes kiilonleges pereknek a torvényben valo elhelyezését indokolhatja, hogy
az emberi életviszonyok alapjait érintd anyagi jogi jogviszonyok rendezésének kereteit
szabalyozza, illetve az, hogy milyen gyakorisaggal és szdmban fordulnak a birésaghoz a
jogkeres6k ezekben a kiilonleges eljarasokban.

A kiilonleges eljarasok tekintetében a kovetkezd megallapitasok tehetdk:

- A védendd érdekek, kiemelt szempontok mentén kizardlag az indokolt eltérések
fogalmazhatok meg a kiilonleges perek tekintetében. E korben vizsgilandd pl. a
kiilonleges perekben jelentkezd specialis hataskori ¢€s illetékességi szabalyok
feliilvizsgalata, amelyeknek az altalanos szabalyok kidolgozasa soran érvényesitett
elgondolashoz kell elsésorban igazodniuk.

- Az elséfoku bemeneti szintek sajatossagaira tekintettel kialakitott eljarasi szabalyokra
tekintettel a kisértékii perekre és a kiemelt jelentdségli perekre vonatkozo kiilon
szabalyozas mell6zése indokolt.
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A kiilonleges eljarasok tekintetében a fenti megallapitdsok mellett a kovetkezo teriileteken
indokolt részletes vizsgalatokat végezni:

- Az 1j Polgari Torvénykonyv szamos esetben kiilonleges eljardsi szabalyokat is
tartalmaz, ezért vizsgalni sziikséges e szabalyok valtozatlanul hagyasat, azoknak az 1j
polgari perrendtartasban torténd parhuzamos megjelenitését, vagy kizardlagosan az 1j
polgari perrendtartasba torténd athelyezését.

- Nem mutatkozik indokoltnak a nemperes eljarasoknak a kiilonleges eljarasok kozotti
szerepeltetése, ezért vizsgalni kell az apasag vélelmének megdontése iranti nemperes
eljaras szabalyainak kiilon torvényben valo elhelyezhetéségét.

- Fenntartand6 lehet, hogy az 0j polgari perrendtartas a kiilonleges perekre vonatkozo
szerkezeti egységében elsd helyen a személyallapoti perek szabdlyait, mint az emberi
¢letviszonyok alapjait érinté anyagi jogi jogviszonyok rendezésének a kereteit
szabalyozza. Feliilvizsgalatra szorul azonban, hogy a gondnoksag ala helyezési
pereket a hézassagi pereket megel6zéen rendezze a kodex, minthogy a
cselekvoképesség kérdése tekinthetd elsOdleges jelentOséglinek a személy statuszat
illetGen.

- Indokolt annak mérlegelése, hogy a jelenleg az altalanos szabalyok kozott szétszortan
elhelyezett, sajatos pertargyra vonatkozé eljarasi rendelkezéseket kiilonleges perként
Onallo cim alatt rendezze a torvény. Ez dogmatikailag attekinthetobb szerkezetet
eredményez. Erre példa a valtoper, amely azonban — a kiilkereskedelmi viszonyokat
leszamitva veszit jelent6ségébol — ezért kérdéses, hogy a kdzvetlen valtokereset vagy
megtéritési kereset 6nallo kiilonleges perként vald szabélyozésa vagy mas megoldas a
megfeleld-e.

- Vizsgélando, hogy a fizetési meghagydsos eljardsokat kovetd peres eljarasok ¢és az
alkotmanyjogi panasz esetén kovetendd eljaras a kiilonleges perek kozotti elhelyezés
helyett, az altalanos szabalyok kozott hol jelenithetok meg.

4.) Nemperes eljarasok

Az 1) Pp. kodifikacidja sordn a polgari igazsagszolgéltatds rendszerében a nemperes
eljarasokra indokolt kiilon figyelmet forditani, egyrészt azért, mert azok a permegeldzésben és
a perelterelésben, folyamatosan novekvd szerepet toltenek be, masrészt arra figyelemmel,
hogy a nemperes eljarasok tobbségének hattérjogszabalyaként is funkciondl a polgari
perrendtartas.

a) A jogi személyek nyilvantartisba vétele [cégeljaras, civil (és egyéb, cégnek nem mindsiild)
szervezetek nyilvantartasba vétele)

A Jogi Személyek Nyilvantartasara és Torvényességi Feliigyeletére vonatkozo kérdések
vizsgalata érdekében az eldterjeszté altal 1étrehozott Munkacsoport koncepciojanak
osszefoglaloja

o A vizsgalt teriiletek
a) A munkacsoport elsddlegesen a cégnyilvantartast (a gazdasagi tarsasagok,

szovetkezetek és mas cégek nyilvantartasat) €s a cégek felett megvaldsuld tag értelemben vett
(tehat a bejegyzésre, valtozasbejelentésre, atalakuldsra és jogutod nélkiili megsziinésre
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kiterjedd) allami torvényességi feliigyelet megvaldsitasat tekintette at és  tett
tovabbfejlesztésére iranyulo javaslatokat.

b) A munkacsoport masodlagosan a nonprofit szervezetek (féleg az egyesiiletek és az
alapitvanyok) nyilvantartasaval ¢&s torvényességi feliigyeletével foglalkozott. Mig a
cégnyilvantartds és a cégek feletti torvényességi feliigyelet korében kiilondsebb miikodési
zavarok nem ¢észlelhetok, addig az egyesiiletek ¢és alapitvanyok nyilvantartasba vételével
kapcsolatban széles korben gyakorlati anomalidk meriilnek fel, jelentds fesziiltségek
tapasztalhatok. Ebben a kérdésben a 2015. januar 1-jével bevezetendé -elektronikus
formanyomtatvany-rendszer jelentds valtozast hozhat.

¢) A harmadik rendszer a koltségvetési szervek Magyar Allamkincstarnal vezetett
torzskonyvi nyilvantartasi rendszere, amelyet 2014 végén az dallamhaztartasi torvény
modositasaval jelentdsen tovabbfejlesztettek.

e A munkacsoport vizsgalatanak jogpolitikai céljai
A vizsgalt terlileteken a tovabbfejlesztés alapvetd jogpolitikai céljai a kovetkezok:

a) A vallalkozasok piacra 1épésének, illetve az egyesiilési alapjog alapjan torténd
szervezetlétrehozasnak gyorsitasa, illetve olcsobba tétele,

b) a felesleges adminisztrativ terhek jelentds csokkentése, a jelenlegi talbilirokratizalt
szabalyozas deregulalasa,

¢) az allami adatvagyon célszeri felhasznalasanak biztositasa, a koltségtakarékossag
jegyében,

d) a nyilvantartasok jogi helyzetének egyértelmli rendezése, a felesleges
parhuzamossagok megsziintetése,

e) a birdsagok tligyterhelésének csokkentése, a birosagi munka jobb infrastruktarajanak
megteremtése, az igazgatasi—-adminisztrativ—technikai, illetve a birdsagi érdemi torvényességi
munka egyértelmii elhatarolasa,

f) a nyilvantartdsok kozhitelességének biztositasa a fantomcégek kiszlirésével, tovabba
az adatok felhasznaloi részére szélesebb korli és gyorsabb, de a személyiségi jogokat nem
sértd informacidszolgaltatas.

A munkacsoport abbol a megalapozott feltevésbdl indult ki, hogy a jogi személyek
nyilvantartdsi rendszere — az eltérd anyagi jogok alapjan — egymastol talzottan eltérd, ezért a
fokozatos kozelités igényébdl kell kiindulni. Megallapitasra keriilt, hogy a jogi személyek
fennallo nyilvantartasi rendszere mitkodOképes ugyan, de szdmos belsd ellentmondassal kiizd.
A digitalizacio eredményeit a jelenleginél joval hatékonyabban kellene érvényesiteni. A
tovabbfejlesztést azonban megfontoltan, felesleges koltségeket, illetve tigyintézési zavarokat
nem okozva kell megvalositani — mégpedig két 1épcsOben (elészor a cégnyilvantartasnal,
utana a nonprofit nyilvantartasnal).

A tovabbfejlesztés alapgondolata az, hoqgy:

a) a tisztan technikai—elektronikus nyilvantartasi funkciokat szervezeti szempontbdl is
szét kell valasztani az érdemi jogi, allami torvényességi felligyeleti tevékenységtdl, ugy
azonban, hogy

b) ez a szétvalasztds és az automatizalt bejegyzés bevezetése ne érintse a
cégnyilvantartas, illetve a nonprofit szervezetek nyilvantartasanak belsd egységét, kiilonds
tekintettel a kialakult joggyakorlat mell6zhetetlen eredményeire.
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A végcél a munkacsoport allaspontja szerint egy valamennyi jogi személyre kiterjedd
egységes — de beliilrdl a jogi személyek alaptipusai szerint differencialt — megfeleld
garancidkat tartalmazo és az eddiginél elektronikusan joval fejlettebb allami nyilvéntartsi
rendszer megteremtése. Erre eddig részben a cégekre, illetve a nonprofit civilszervezetekre
vonatkoz6 anyagi jogok eltérd iitemii fejlodése, részben a sziikds anyagi lehetdségek miatt
nem volt mod. Az 0j Ptk. azaltal, hogy valamennyi jogi személyre nézve létrejottiik
elofeltételként allami nyilvantartasba vald ex nunc konstitutiv hatalyu bejegyzést irt eld,
illetve hogy valamennyi jogi személyre nézve fOszabalyként kimondta a birdsdgok
torvényességi feliigyeletét (3:34. §) az egységes rendszer torvényes alapjait megteremtette. Az
ehhez sziikséges elektronizacio hianya, illetve a koltségvetési forrasok sziikkdssége azonban az
egységes nyilvantartas kialakitdsat még nem teszi lehetdvé, de efelé fokozatosan haladni kell.

A cégnyilvantartds és a nonprofit szervezetek nyilvantartdsa technikai szempontbol
elektronikusan mar most egységesithetd lenne, de az eltérd tarsadalompolitikai célok és az
ebbdl adodd anyagi jogi kiillonbségek, valamint a civil nyilvantartds elektronizalasara eldirt
unioés fenntartési kotelezettségek miatt megkdzelitdleg 2020-ig a két rendszer egységesitését a
munkacsoport még nem tartja aktualisnak. Ugyanakkor kivanatos a nyilvantartasok és a
torvényességi feliigyeleti jogkorok tartalmi kozelitése, valamennyi jogi személy esetében.

A Jogi Személyek Nyilvantartasara és Torvényességi Feliigyeletére vonatkozo kérdéseket
részletesen kiilon el6terjesztésben mutatja be az eldterjeszto.

b) Kozigazgatasi nemperes eljards

A Kkozigazgatasi nemperes eljarasok tekintetében 3.) pont a) alpontjaban foglalt
megallapitasok érvényesiilnek.

c) Egyéb nemperes eljarasok

Az egyéb nemperes eljarasok tekintetben felmeriild kérdés lehet, hogy a nemperes eljarasok
elhelyezhetdk-e az 0j polgari perrendtartasrol szold térvényben. E korben — tekintettel a
nemperes eljarasok nagy szdmara és dinamikusan valtozé voltara — nem tiinik indokoltnak az
Uuj polgari perrendtartasrol szolo torvényben szabalyozni azokat. Ugyanakkor az is
felmertilhet, hogy megalkothato-e az 0j polgari perrendtartasban egy, a nemperes eljarasok
koz0s szabalyait tartalmazd onallo szerkezeti egység. Ez ellen szol, hogy nincsenek olyan
altalanos eljarasi szabalyok, melyek minden nemperes eljaras esetében kivételi szabalyok
nélkiil alkalmazhatéak lennének. Ugyanakkor rdgziteni sziikséges, hogy az 0j polgari
perrendtartas megalkotasat kovetden természetesen feliil kell vizsgalni valamennyi nemperes
eljarasra vonatkozo szabalyozast, és hozza kell azt igazitani az 0 polgari perrendtartashoz.

A nemperes eljarasok attekintése soran az sem hagyhaté tovabba figyelmen kiviil, hogy
pereltereld, permegel6z6 hatasuknak koszonhetden egyes nemperes eljarasok szerepet
jatszhatnak a birdsagi tigyteher csokkentésében, €s ennek koszonhetden Osszességében az
eljarasok gyorsitdsdban az 5. pontban foglaltaknak megfelelden.

A nemperes eljarasok vizsgalataval kapcsolatos részletesebb megallapitasokat a 7. szamu
melléklet tartalmazza.

27



5.) A perelterelo és permegel6zo eljarasok (mediacio, valasztottbirdsag, fizetési
meghagyasos eljaras)

a) A kozvetitdi eljards

A kozvetitéi eljaras konfliktuskezeld, vitarendezd eljards, amelynek célja megallapodas
létrehozasa; e megallapodas azonban tipikusan eltér attél, mint amikor a felek a kotelembdl
ered6 vitas vagy bizonytalan kérdéseket megegyezéssel ugy rendezik, hogy kolcsondsen
engednek egymasnak, vagy valamelyik fél egyoldaluan enged kovetelésébdl [a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torveny (a tovabbiakban: Ptk.) 6:27. § (1) bekezdése]. A
kozvetitéi eljards soran ugyanis nem az torténik, mint a perben, illetve esetleg peren kiviil
létrejott egyezség esetén, hogy egy multbeli torténéssel kapcsolatban kialakult igénybdl a
felek engednek, hanem tipikusan az torténik, hogy a felek — kozvetitd segitségével — a
jovébeni egyiittmitkddéshez sziikséges és redlis igényeiket kialakitjak, és felismerik azoknak a
masik fél igényeivel tobb ponton vald egybeesését, illetve a masik fél igényeinek
elfogadhatdsagat; ilyenkor megallapodas sziiletik. A ,,békés” jovore koncentralas 1ényegileg
tér el egy multban keletkezett esemény miatti, vagyoni vagy személyi joggal kapcsolatban
felmeriilt jogvita eldontését6l. Utdbbi esetben ugyanis fennmaradhat a konfliktus, ami tovabbi
jogvitdkat, tovabbi Tligyeket (pl. végrehajtasi eljaras, vagy akar hatosagi {lgyek,
blinteteljarasok) generalhat.

A fentiekre tekintettel van kiemelkedd jelentdsége a kozvetitdi eljards igénybevétele
Osztonzésének, eldsegitésének, mivel annak jelentds pereltereld hatasa van. E pereltereld
hatasnak az 0j polgari perrendtartas kialakitasa tekintetében a jelentdsége abban all, hogy a
kiemelt célt — a perek ésszerli idén beliili befejezését — a birdsagok ligyterhének csokkentése

is eldsegitheti.

Annak érdekében, hogy a kozvetitdi eljards be tudja tOlteni pereltereld szerepét,
szemléletvaltas sziikséges, amelynek irdnyaba a kozelmultban tobb 1épés is tortént — a
birdsagi kozvetités megteremtése és a kotelezd kozvetités bevezetése egyes tligyekben —,
amelyekre alapozni lehet, illetve amelyek a tovabbfejlesztés irdnyait is meghatarozhatjak. Az
Orszéagos Birosagi Hivatal kezdeményezésére elfogadott és 2012. julius 24-én hatalyba 1épett
torvénymodositds  teszi  lehetévé a  kozvetitdi eljards  birdsagi  szervezet-  és
intézményrendszeren beliil torténd lefolytatasat. Az eljaras lényegét tekintve megegyezik a
»piaci” kozvetités folyamataval, birdosaghoz kotddés miatti sziikséges eltérésekkel. A Ptk.
4:172. §-4nak 2014. marcius 15. napjan tortént hatalybalépését kovetden a sziildi feliigyelet
gyakorlasdnak rendezése iranti perben eljaré birdé mar nem csak javasolhatja a kozvetitéhoz
fordulast, hanem azt — indokolt esetben — el is rendelheti. A kozvetitésre kotelezés célja, hogy
a szildi feliigyelet megfeleld gyakorlasa és a sziilok ehhez sziikséges egyiittmiikodését
biztositsa, ideértve a kiilonéld sziilo és a gyermek kozotti kapcesolattartast is.

A fentiek alapjan az 0j polgari perrendtartas megalkotasa soran sziikségesnek mutatkozik
fenntartani, illetve tovabbfejleszteni a Pp.-ben jelenleg is meglévd, a kozvetitdi eljaras
igénybevételére 0sztonzd szabalyokat. Ennek megfeleléen a jarasbirosagi bemeneti szint
szabalyozasaban érvényesiilé széleskorii tajékoztatasi kotelezettség kiterjedhetne a kozvetités
igénybevételi lehetdségeire, kedvezd hatasaira. A térvényszéki bemeneti szint esetében pedig
— a kotelezd jogi képviselet eldirasara figyelemmel — ezt kivalthatjdk azok a szabalyok,
amelyekkel az tigyvéd eziranyl tajékoztatasi kotelezettsége lenne eldirhatd. Vizsgalhatd, hogy
a kozvetitdhoz fordulast pénziigyileg 6sztonzd szabalyok (illetékkedvezmény, koltségviselési
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szabalyok) tovabbfejleszthetok-e. A mediacidos megdllapodéds erejének novelése érdekében
célravezetd lehet a megallapodas 1étrejottét Osszekapesolni az egyezségi kisérletre idézéssel.
Vizsgalhaté, hogy egyes tligycsoportokban, azokban, amelyek tipikusan konfliktus-
centrikusak, illetve jovébeni egylittmikodést is feltételeznek a felek részér6l — pl.
birtokvédelmi, hagyatéki ligyek — a biro altal elrendelhetdvé tehetd-e a kdzvetitdi eljaras.

b) Valasztottbirosag

Az 1 polgari perrendtartds kialakitdsakor at kell tekinteni a valasztottbirosagi eljarasra
vonatkozd szabalyozast is, hiszen mint alternativ vitarendezési eljaras kotddik a polgari
perrendtartashoz. A Plosz Sandor nevéhez fiiz6do, a polgari perrendtartasrol szold 1911. évi L.
torvénycikk a legutols6 szerkezeti egységét (Tizenhetedik czim) szentelte a
valasztottbiraskodasnak. A II. vilaghabora utani Pp. helyett ,,eredetileg” a Pp. végrehajtasarol
szolo 1952. évi 22. torvényerejii rendelet tartalmazta a valasztottbirdskodasra vonatkozo
szabalyokat, majd a Pp. mddositasardl szolo 1972. évi 26. torvényerejii rendelet 1973. januér
1-t6l a Pp. a kiilonleges eljarasai kozé 05, XXIV. fejezetként emelte at a szabalyozast. A
rendszervaltozast kdvetden a gazdasagi igényeknek megfeleld, részletesebb szabalyozas kiilon
torvénybe, a valasztottbiraskodasrol szoldo a 1994. évi LXXI. térvénybe (a tovabbiakban:
Vbt.) keriilt, amelynek hatalybalépésével (1994. XII. 13.) egyidejlileg a vonatkoz6 szabalyok
hatalyon kiviil helyezésre keriiltek a Pp.-bdl.

A valasztottbirosagi eljards korében a fentiek alapjan felmeriild egyik kérdés, hogy hol
keriiljon elhelyezésre a szabalyozas.

A koncepci6 arra tesz javaslatot, hogy a valasztottbirdsagi eljaras szabalyozasat nem indokolt
az 0j polgari perrendtartasrol szol6 térvénybe integralni, a jogintézmény 20 évvel ezelbtt — az
UNCITRAL mintatorvényének atvételével egyidejiileg — megvalasztott szabalyozasi helye a
jogrendszerben megfeleld. A valasztottbiraskodéds kiilon torvényben torténd szabalyozasa
mellett szol, hogy az elbirdlas nem a birdsagi szervezetrendszerre tartozik, valamint az is,
hogy a polgari peres eljaras szabalyai f6szabaly szerint nem alkalmazhatoak.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy sziikséges a valasztottbiraskodas szabalyozasanak
feliilvizsgalata is, amire az 0j polgari perrendtartds koncepcidjanak elfogadasat kovetden
indokolt, hogy sor keriiljon. Ennek sordn attekintésre kell, hogy keriiljon a hazai
valasztottbirosadg intézményi rendszere, a hataskori szabalyok, a valasztottbiraskodas és az
allami birdsagok kapcsolatrendszere és az azokkal kapcsolatos szakmai tapasztalatok. A cél a
jelenlegi rendszer hatékonysaganak tovabbi novelése.

C) Kozjegyzdi nemperes eljdarasok szerepe a hatékony igazsagszolgaltatisban

A koncepci6 figyelmet fordit az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasoknak az itélkezésre
gyakorolt hatdsdra, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasok kozjegyzOi hataskorbe
helyezésének, illetve egyes eljardsok esetében a birosdgi ¢és a kozjegyzOi eljaras
parhuzamossaga biztositasanak lehetdségére a birosagok tligyterhének csokkentése érdekében,
mivel az ligyteher-csokkenés eldsegiti az eljarasok 1ddszert befejezését.

. Fizetési meghagyasos eljaras

A hatélyos szabalyozas alapjan — torvényben meghatarozott egyes kivételekkel — csak fizetési
meghagyas utjdn érvényesithetd a kizarolag pénz fizetésére irdnyuld olyan lejart kovetelés,
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amelynek 0sszege az 1 millié Ft-ot nem haladja meg (kotelezd értékhatar). Az ezt meghaladd
Osszegll, pénz fizetésére iranyuld, lejart kovetelés — egyes torvényi kivételekkel — pedig
fizetési meghagyas Utjan is érvényesithetd. A fizetési meghagyasos eljaras (a tovabbiakban
fmbh. eljaras) hatékony eszkozének mutatkozik a belfoldi lejart pénzkdvetelések érvényesitése
soran, mivel a 2012. évi adatok szerint:

1 millié Ft alatt az fmh-k 4,52 %-a alakul perré,
1-3 millié Ft kozott az fmh-k 6,55 %-a alakul perreé,
3-5 millio Ft kozott az fimh-K 28,71 %-a alakul perreé,
5-8 millio Ft kozott az fimh-K 32,23 %-a alakul perre,
8-10 millio Ft kozott az fmh-K 42,31 %-a alakul perré,
10 millio Ft felett az fmh-k 40-50 %-a alakul perre.

Mindezen adatok tiikrében felmeriilhet a jelenleg 1 millio Ft-ban meghatarozott kotelezo
értékhatar esetleges felemelése.

Az értékhatarnak esetlegesen 3 milli6 Ft-ra emelését indokolhatja, hogy az 1-3 milli6 Ft-0s
értékhatar kozott — hasonldan az 1 millié Ft alatti értékhatarhoz — igen kis %-ban alakulnak
perré az eljarasok.

Az értékhatarnak esetlegesen az 5 milli6 Ft-ra emelése mellett szolhat, hogy a perré alakulas
aranya ugyan magasabb, de még e tartomanyban is jelentds a pereltereld hatas, ugyanakkor a
kotelez6 fmh. eljaras nem jelentene késedelmet azoknak az iligyeknek az intézésében sem,
melyekben a jogosult 6nként a peres utat valasztotta volna.

. Egyezségi kisérletre idézés

A Koncepci6 szerint felmeriilhet az egyezségi kisérletre idézés lehetdségének megteremtésére
— a birdsag el6tti nemperes eljaras fenntartasa mellett, azzal parhuzamosan — kozjegyz6 el6tti
eljarasban is. Ezt indokolja, hogy ebben az esetben az eljaras targya nem a felek kozott
fennallo6 jogvita eldontése, hanem a 1étrejott egyezség okiratba foglalasa, az ehhez sziikséges
garancidk a kozjegyzOi eljarasban is biztositottak. Az egyezség jovahagyasa nem idegen a
kozjegyz0Oi eljarastol, hiszen a hagyatéki eljards sordn is szamos esetben egyezségkotésre
keriil sor. Az eljaras parhuzamossaganak biztositdsa Osszhangban all a koncepcido azon
javaslataval is, amely szerint a mediacios megallapodéds erejének ndvelése érdekében
célravezetd lehet a megallapodas 1étrejottét dsszekapcesolni az egyezségi kisérletre idézéssel.
A bir6sagi és kozjegyz0i eljaras parhuzamos biztositasara mar jelenleg is van példa, igy pl.
miukodik a szakértd nemperes eljarasban torténd kirendelése is.

o Altalénos meghatalmazdsok nyilvantartdsa

A koncepcio tamogathatonak tartja a kodifikacio folyamataban az altalanos meghatalmazasok
nyilvantartdsdnak létrehozasat, orszdgosan egységes, interneten elérhetd, nemcsak a birdsagi,
hanem a kozjegyzoi és végrehajtoi eljarasokban is alkalmazhato nyilvantartas 1étrehozasat. Ez
a nyilvantartdas megteremthetd akar egy 0j kozjegyz6i nemperes eljarasként, de akar az
Orszagos Birosagi Hivatalon beliil is 1étrehozhat6. Az Orszagos Birdsagi Hivatalon beliili
létrehozas ellen szoélhat, hogy az elmult években tudatos jogalkotoi torekvés volt olyan
jogszabalyi kornyezet kialakitasa mely lehetévé teszi, hogy a birosagok a sziikebb értelemben
vett igazsagszolgaltatasra, a jogvitdk eldontésére koncentralhassanak.
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. Egyes személyallapoti nemperes eljardsok

Vizsgalatra keriilt, hogy egyes személyallapoti nemperes eljarasok, az ezek
jogkovetkezményeinek rendezésére iranyulo, kozjegyzo eldtti eljarasokkal vald szorosabb
kapcsolat miatt, maguk is kozjegyz6i hataskorbe helyezhetéek-e. A koncepcio allaspontja
szerint a holtta nyilvanitasra és a halal tényének birdsagi megallapitasara iranyuld eljarasokat,
mint a jogképesség megsziinésé¢hez vezetd eljarasokat, garancialis szempontbol; az eltiintnek
nyilvanitasi eljarast pedig ehhez kapcsolodoan, indokolt tovabbra is birdsagi hataskorben
tartani.

E nemperes eljarasok részletesebb bemutatasat is a 7. szdmu melléklet tartalmazza.
6.) A nemzetkozi és europai unios normak megjelenése az uj polgari perrendtartasban

A harmadik orszdgokkal valdé nemzetkdzi viszonyokban a hagyomdnyoknak megfeleléen
alapvetéen tovabbra is a belsé jogszabalyok és a nemzetkdzi szerzodések dualizmusa
hatdrozza meg a jogforrasi struktirat, mig az FEurdpai Unid tagallamaival fennallo
kapcsolatokban az unios jog valt meghatarozéva. Magyarorszag tiz évvel ezelOtti unios
csatlakozésa, az unios tagallamokkal fennallé szoros gazdasagi, migracids és utasforgalmi
kapcsolatok eredményeképpen a kiilfoldi elemet tartalmazo eljarasi kérdésekre az esetek
tobbségében ma mar az unios jogszabalyokat kell alkalmazni.

A belsd jogalkotds kapcsan a fentiekkel kapcsolatban alapvetéen a polgari iigyekben
megvalosult igazsagiigyi egyiittmiikodes teriiletén létrejott unios joganyagra kell figyelemmel
lenni, akar az elfogadott unids jogi aktusok végrehajtasara vagy harmonizacidjara iranyuld
szabalyok megalkotdsarol, akar az unids szabalyozas altal még le nem fedett kérdéskorok
szabalyozasar6l van sz6. E korben fontos figyelemmel lenni arra, az utobbi idében elfogadott
unios rendeletekben megnyilvanulé tendenciara, ami szerint az unios jogalkot6 a joghatosagi
normakat univerzalis hatalyva teszi, l1ényegében megsziintetve ezaltal a tagallamoknak a
harmadik allamokhoz fiiz6d6, Un. ,fennmaradé joghatosdg” szabalyozasara vonatkozd
hataskorét. Tavlatilag azzal lehet szamolni, hogy a joghatosagot harmadik allamok
vonatkozasaban is egyre inkabb unios rendeletek fogjak szabalyozni.

Mind az uni6és, mind a nemzetkdzi jogban meglévé hagyomanyosnak tekinthetd polgari
perjogi szabélyozési csomopontok

- ajoghatdsag,

- ahatarozatok kolcsonos elismerése és végrehajtasa,

- a hataron atnyuld jogsegély (elsddlegesen a kézbesitési, bizonyitasi, végrehajtasi
Ujabban az igényérvényesitési jogsegély) targykorei.

Ujabb szabalyozasi targykorek tekintheték a 2000-es évek masodik felében felmeriilt, az

- unios jogon alapulo un. sui generis polgari eljarasfajtak, melyek az egyes tagallamok belso
jogat kiegészitve, alternativ jogérvényesitési lehetdséget jelentenek a hatdron atnyalod
igyekben (pl. az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras, a kis értékii kovetelések eurdpai
eljarasa, nemzetkozi vélasztottbiraskodasi eljaras, és ilyennek lesz tekinthetd az eurdpai
oroklési bizonyitvany kiallitasa iranti eljaras is).
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A polgari perrendtartas reformja soran alapveto eldontendo kérdes, hogy a polgari per unios
illetve nemzetkozi vetiileteire vonatkozo joganyagot az egyes kérdések kapcsan a nemzetkozi
Maganjogrol szolo 1979. evi 13. tvr.-nek vagy a Polgari perrendtartasrol szolo torvenynek
kell-e tartalmaznia, valamint, hogy utobbi esetben a torvény kiilon fejezetében szerepeljenck-e
e szabalyok, vagy az egyes perbeli jogintézmények szabalyai kozott indokolt azokat elhelyezni.

A magyar birosadgok feladatai az eldzetes dontéshozatali eljarasok tekintetében:

A Polgari perrendtartas eldirja, hogy amennyiben az eljaré birdsag elézetes dontéshozatali
eljarast kezdeményez, a végzését tajékoztatasul megkiildi az igazsagiigyért felelds
miniszternek. Ezt a rendelkezést az Eurdpai Birdsag a C-137/08 VB Pénziigyi Lizing ligyben
az unios joggal 6sszhangban 1évonek talalta. Mivel a magyar birosagok altal kezdeményezett
elozetes dontéshozatali eljardsok kiemelt jelentoséggel birnak a késébbi jogalkalmazas és
adott esetben a jogalkotasra nézve is, indokoltnak tiinik egy olyan rendelkezés elhelyezése az
uj polgari eljarasjogi kodexben, amely értelmében a birosag az altala kezdeményezett elozetes
dontéshozatali eljarast kévetoen, az Europai Birosagtol kapott valaszok ismeretében
meghozott tigydonto hatdrozatat is megkiildi az igazsagiigyi miniszternek tajékoztatasul. Ez a
rendelkezés biztositand, hogy az igazsagiigyi miniszter az unios jog belsé jogban torténd
alkalmazasat figyelemmel kisérhesse, és sziikség esetén intézkedhessen, ha tgy itéli meg,
hogy az unios jognak — és ezen beliil az Eurdpai Birdsag itéletének — megfeleld jogalkalmazas
csak jogszabaly-modositas utjan biztosithato.

A kodifikacio soran a kovetkezd teriiletek vizsgéalata sziikséges, a kérdéskor részletes
kifejtését a 10. szamu melléklet tartalmazza:

- joghatdsag,

- hatarozatok kolcsonos elismerése és végrehajtasa,

- hataron atnyul6 perbeli jogsegély,

- kiilfoldi vonatkozast tovabbi eljarasi kérdések:
o egylittmiikddés magyar és kiilfoldi kozponti hatésagok kozott tartdsi és sziiloi
feleldsségi ligyekben,
o akiilfoldi jog perbeli kezelése,
o kiulfoldiek jogéllasa a perkoltséget illetve a jogi segitségnyujtast érintd
szabalyozas teriiletén,
o egyes kiilonos eljarasfajtak,

- az Eurdpai Unid Birdsaganak esetjoga.

7. Perkoltségviselés

A perkoltségviselés kérdéskore az 0 polgari perrendtartas kodifikacidjakor nem kertilhetd
meg, hiszen a vesztes fél (illetve az eljaras kimenetelétdl fliggetleniil valamely fél) altal
viselendd koltségek komoly visszatartd erdt jelenthetnek mind a természetes, mind a jogi
személyek szamara.

Masik oldalrol szemlélve a kérdést ugyanakkor jogos elvaras az is, hogy a perkdltség (illetve
annak az 4llamot illetd része) mind nagyobb részben fedezze az 4llamnak az
igazsagszolgaltatas fenntartdsaval jard koltségeit, tovabba annak tilzottan alacsony szinten
(pl. indokolatlan koltségkedvezmények biztositsa révén) torténd meghatarozasa ne
0sztondzzon oktalan perlekedésre, felesleges koltséget okozva mind a birésaghoz fordulo fél
ellenfelének, mind az allamnak.
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E szoros kapcsolodas ellenére rogziteni sziikséges azt is, hogy a perkoltségek kérdéskore a
polgari peres eljaras eljarasjogi kérdéseitdl fliggetleniil is szemlélhetd, s tekintettel arra, hogy
az nem flggetlenithetd az allam koltségviselési képességétol, kiilon, e koncepciotol
elkiilonitve sziikséges e targykor elemzése. A perkdltségviselés szempontjabdl a polgari peres
eljarassal szoros &sszefliggésben vizsgalanddak a kdvetkezok:

- aperkoltség megtéritésének perjogi rendeltetése,
- aperkoltség eldlegezése,
- akirendelt tolmacs és forditas kapcsan felmeriilé koltségek eldlegezése,
- abizonyitasi eljaras koltségeinek eldlegezése,
- aperkoltség viselése,
- aperkoltségigény elbirdlasanak eljarasi kérdései,
- dontés a perkoltség viselésérol,
- apertargyérték szabalyozasa soran érvényesitendd szempontok rogzitése,
- azlgyvédi és jogtanacsosi dij,
- tolmacsdij, jeltolmacsolés dijazasa,
- ajogi segitségnyujtas rendszere,
- - akoltségkedvezmények rendszere:
o akoltségkedvezményi rendszer perjogi rendeltetése,
o akoltségkedvezményre jogosultak kore,
o akedvezmények rendszere,
o akoltségkedvezményre valo jogosultsag elbiralasanak féruma,
- az allami koltségigény meghatirozasa, differencidlasa (illetékekre és igazgatasi
szolgaltatési dijakra bontéasa),
- aper lefolytatasaval kapcsolatos allami koltségek és a perkoltség viszonya.

A 8. szamu melléklet foglalja 6ssze perkoltségviseléssel kapcsolatos egyéb megallapitasokat.
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I11. Mellékletek
1. szamu melléklet — A Polgari Perjogi Kodifikacids Szerkesztébizottsag altal megtargyalt a
polgari perjogi kodifikéaciorol 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat altal elkésziteni rendelet

Koncepcio 1. tervezetének dsszefoglaldo bemutatasa

2. szamu melléklet — Az 1j polgari perrendtartasrol szo6ld torvény fobb kodifikacios
célkitlizései

3. szamu melleklet — A birdsadg anyagi pervezetése
4. szamu melléklet — Alapelvek a gyors, hatékony eljaras szolgéalataban

5. szamu melléklet — Az elOterjesztésben nem nevesitett perrendi tartalmakra vonatkozo
megallapitasok

6. szamu melléklet — A perorvoslati rendszer

7. szamu melléklet — A nemperes eljarasok jovobeli szabalyozasdnak irdnya és az 01j polgari
perrendtartas

8. szamu melléklet — Perkoltségviselés
9. szamu melléklet — Elektronizacio és okiratok a polgari perben
10. szdmu melléklet — A polgari perjog eurdpai unids és nemzetkdzi vonatkozasai

11. szamu melléklet — Az Eurdpai Unid egyes tagallamainak szabéalyozésa az alapelvek és az
osztott perszerkezet tekintetében
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1. szamu melléklet

APol g8ri Perjogi Kodi fi k§8ci - sapofgarieperjogts zt Rbi z

kodifikaciorol 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat altal elkésziteni rendelt Koncepcio I.
tervezetének osszefoglalo bemutatasa

A Polgari Perjogi Kodifikdciés SzerkesztObizottsag altal megtargyalt a polgari perjogi
kodifikaciorol 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat altal elkésziteni rendelet Koncepcid 1.
tervezete (a tovabbiakban: Szerkesztdbizottsdg Javaslata) mintegy 400 oldalon keresztiil
mutatja be az 0j Polgari perrendtartds kodifikacidja sordn figyelembe vehetd lehetséges
megoldasokat, akként, hogy részben bemutatja a hatdlyos rendszer erdsségeit (ez esetben
ennek megtartdsara javaslatot téve), illetve gyengeségeit (reformjat javasolva). A lehetséges
szabalyozasi iranyok bemutatdsa soran a SzerkesztObizottsag merit mind a magyar perjogi
hagyomanyokbol, mind a nemzetkdzi megoldasokbol. A melléklet célja a SzerkesztObizottsag
Javaslatanak 6sszegz0, attekinté bemutatasa.

1. A Polgari Perjogi Kodifikacios Szerkesztobizottsag altal megtargvalt a polgari perjogi
kodifikaciorol 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat altal elkésziteni rendelet Koncepcio
1. tervezetének modszertana

A Szerkesztébizottsag Javaslata, illetve a szabalyozas kialakitasanak a mdodszertani alapja
- a gyakorlati igények tartalmi és statisztikai felmérése,

- a magyar perjogi hagyomanyokbol valé tudatos merités, valamint

- a perjogi 0sszehasonlitas.

II. Elokérdések: Egység vagy sokféleség a birosagi szervezet, a polgari eljarasok és
eljarasi rendek vonatkozasaban

A b?2r-s8gi szervezeti jog ®s a perrend

- A Szerkesztobizottsag Javaslata az Alaptorvényben elrendelt birdsagi szervezeti
kialakitast adottsagnak veszi (négyszintii birésagi szervezeti rendszer), igy csak az egyes
perrendi szabalyok Ujrafogalmazasa altal sziikségszeriivé tett helyen és mértékben tesz
javaslatot lekovetd szervezeti jellegli jogalkotésra.

- A Szerkesztobizottsag Javaslata a szintbeli funkcionalis hataskori felosztast ugyanakkor
nem veszi adottsagnak, de a szakmai megalapozottsag és a tradicié okan megtartja, azaz a
Jjéarasbirdsagok tisztan bemeneti, a torvényszékek vegyesfoku, az itél6tablak és a Kuria tisztan
jogorvoslati forumok maradnak.

- A Szerkesztobizottsag Javaslata nem tekinti adottsagnak a Kkiilon birésagoknak a
jelenleg hatalyos szabalyok szerinti megvaldsuldsat, az {igycsoportok szerinti hatdskori
megosztassal kapcsolatban alternativakat fogalmaz meg az Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdés
2. mondattal 6sszhangban (az ligyek meghatarozott csoportjaira kiilon bir6sagok 1étesithetok).
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A k°zigazgat8si Db2r8skod8s

- A SzerkesztObizottsag Javaslata szerint a meglévd birosagi szervezeti keretek kozott, ahol
nincs kiilonallo kozigazgatasi birdsagi ut, a kozigazgatasi biraskodas perrendjét a Pp.-be
indokolt integralni. Alternativaként ugyanakkor felveti, hogy mar a jelenlegi
szervezetrendszer mellett is jogforrasi elkiiloniilést lehet biztositani a kozigazgatasi perrendi
szabalyoknak.

Tobbségi allaspont, a minimalista modell: a Pp.-be integralt szabalyozas fenntartdsa, a
hatalyos szabalyok revizidja és modernizacidja mellett, azonban ez a szabalyozas nem zarna
ki, hogy egy késébbiekben megtorténd, oOnalld kozigazgatasi birdsag 1étrehozasaval
parhuzamosan a kozigazgatasi perrend is kiemelésre keriiljon a Pp.-bol.

Kisebbségi allaspont, a maximalista modell: a cél az 6nalld6 kozigazgatisi birdsagi
szervezetrendszer kiépitése ¢és az Onalld kozigazgatdsi perrendtartds kidolgozasa (ezen
alternativa szerint egy 0nallo kozigazgatdsi perrendtartasnak csak az o6nallé kozigazgatéasi
birdsag létrehozasa esetén van 1étjogosultsaga).

A témabizottsagok tobbsége altal elvetett, de alternativaként megjelenitett, kozvetito
(vegyes) modell: 6nalld kozigazgatasi perrendtartas onallo kozigazgatasi birdsag kialakitasa
nélkiil; e modell ellen sz6l6 érv, hogy ugyanaz a birdsagi szervezet két elkiiloniilt kodex
szabalyait kényszeriilne alkalmazni, ez a megoldas kevésbé tudnd az eljardsrendek és a
jogorvoslati rendszerek kozotti harmoéniat biztositani.

A k°zigazgat8si ®s polg8ri ¢gyek el hat8rol §s

- El kell hatarolni a kozigazgatasi és a polgari iligyeket; generalklauzula és egy azt
kiegészito példalozo felsorolas hasznalata kovetendo.

- Az elhatarolas soran kiilonb6zd rendezé elvek vehetdk figyelembe, a vitas teriileteken a
jogalkalmazas dontene a kozigazgatasi vagy polgari perre tartozas kérdésében.

- Felszamolandonak tartja a SzerkesztObizottsag Javaslata azt a jogalkotoi gyakorlatot, hogy
kiilon torvények tartalmaznak hatdskori, eljarasi szabalyokat.

- Kiilon vizsgalando6 a kozszerzOdések, a koztestiiletek, a kozigazgatasi jogkorben okozott
kar kérdése.

Kozszerzodések: a maganjogi és kozjogi elemeket is tartalmazd jogviszonyokbdl eredd
jogvita polgari vagy kozigazgatasi perré mindsitése sordn azt lenne célszeri vizsgalni, hogy
azok milyen terjedelmii és tipust bizonyitast igényelnek (a nagy terjedelmii bizonyitast
igényld jogvitak polgari pernek mindsiilnének).

Koztestiiletek: hattérszabaly az egyesiilési jog, ezért a SzerkesztObizottsdg Javaslata

ellentmondasosnak tekinti a kotelezd tagsag folytan hatdsagi hatarozatnak mindsitett dontések
feliilvizsgalatara vonatkoz6 szabalyozast.
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Kozigazgatasi jogkorben okozott kar: a tobbségi nézet szerint a jelenlegi polgari perjog
teriiletére sorolas megfeleld, ugyanakkor indokolhat6 az a Kisebbségi allaspont is, amely
szerint az ilyen kartéritési igényt kozigazgatasi per targyava kell tenni, mivel a karokozashoz
a kozigazgatasi eljaras vezetett.

A munkag¢igyi perek ®s a munkag¢ggyi b2r8skod§8s

- Sem szervezetalakitasi sziikséglet, sem az eljarasi szabalyok hasonléosaga nem szol a
munkaiigyi biraskodas és a kozigazgatasi biraskodas egyiittkezelése mellett; ennek
indoka, hogy egy esetleges kozigazgatasi perrendi kodex elfogadasa esetén nem lesznek olyan
kozos altalanos rendelkezések, amelyeket jelenleg mind a kdzigazgatasi, mind a munkatigyi
perekben alkalmazni kell; a munkaiigyi jogvitdkban a polgari eljaras alapelvei alkalmazhatok,
és jellemzden nem all rendelkezésre eldzetesen megallapitott tényallas.

- A munkaiigyi perek a polgari igazsagszolgaltatashoz allnak a legkozelebb, azok
sajatossagai elkiiloniilt szervezeti és jogforrasi megoldasok nélkiil is kezelhetbek, igy a
munkaiigyi perek szabalyait a Pp.-be indokolt integralni.

A nemperes el j8r8si szab8lyok el helyez®se

- A Pp. a SzerkesztObizottsag Javaslata szerint nem lehet a polgari eljarasjog globalis
kodexe, a Pp.-nek a peres eljaras szabdlyait kell tartalmaznia, de a nemperes eljarasok
tekintetében meg kell maradnia hattérjogszabalyi funkcidjanak; a nemperes eljarasi
szabalyoknak a Pp.-ben vald rogzitése a szabalyozas széttoredezéséhez és felduzzadasahoz,
valamint a perjog hagyoményos dogmatikajanak relativalasdhoz vezetne.

- Sziikséges a Pp.-nek a nemperes eljarasokkal valo kapcsolatat rendezo uj fejezetnek a
megalkotasa; az Uj fejezet a nemperes eljardsok egyes egységesen érvényesiilo, jellegado
szabalyaira valo utalassal zarna ki vagy rendelné el a kodex egyéb fejezeteinek, illetve
részletszabalyainak nemperes eljarasokban val6 alkalmazhatosagat.

- A Szerkesztébizottsag Javaslata elképzelhetonek tartja egyes kiemelt jelentdségii
nemperes részletszabalyok Pp.-be integralasat is pl. néhany alapvetd végrehajtasi szabaly
rogzitése.

Anyagi jogsbemb8l yok a Pp.

- A SzerkesztObizottsag Javaslata megallapitja, hogy a Pp.-nek indokolt esetben nem kell
elzarkoznia az anyagi jogi szabalyok felvételétol; a hatilyos Pp. tartalmaz anyagi jogi
szabalyt: a 2. § a f¢él tisztességes és ésszerli idOn beliili jogvita-elbirdlashoz fliz6d6 joganak
sérelme esetére egy objektiv alapt, sérelemdij iranti illetve kartérités iranti igényre vonatkozd
szabalyt tartalmaz, amelyet a tartalmara tekintettel inkabb a Ptk.-ban, cimzettjeire tekintettek
pedig inkabb a birdsagi szervezeti torvényben lenne indokolt elhelyezni.

- Indokolhatd tovabbra is a Pp.-ben torténd elhelyezés, de ennek megtartasa esetén ezt
konzekvensen végig kell vinni mas perjogi szituaciokon is (dogmatikailag jol azonosithatd a
tipikusan karral fenyegetd perbeli cselekmények kore), és az egyes perbeli cselekményekhez
kapcsolodod polgari jogi feleldsség, illetve szankcid megfeleld modon az adott perjogi
jogintézménnyel egyiitt szabalyozhato.
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Elj8r8si rendek

- A SzerkesztObizottsag Javaslata szerint egy egységes peres eljarasi rend megalkotasa
indokolt, a felek kiléte, min6sége és a pertargy értéke Onmagaban eltérd eljarasjogi
szabalyozast nem igényel.

- A pertargyérték, mint tipikusan — de nem mindig — az iigy jelentéségét indikaldé szempont
figyelembevétele a bemeneti birdsagi szintek kozotti feladatmegosztas teriiletén veendé
figyelembe.

- A SzerkesztObizottsag Javaslata magaéva teszi a gyengébbik fél védelmének, illetve az
alacsonyabb pertargyértékii iigyek gyorsitott elintézésének gondolatat; ennek
megvalositasat nem kiilon eljarasi rendekben, hanem egyetlen éltaldnos perrenden beliil, a
meglévo, illetve a hidnyzo jogi képviselet mentén torténd eljarasrendbeli atstilyozasa utjan
képzeli el a SzerkesztObizottsag Javaslata. A gyengébb fél védelmét szolgald eljarasrendek,
pl. a csekély értékli per szabdlyait éppen nem tobbségében a gyengébb fél felperesi

crer

torténd behajtasa tekinthetd.

- A SzerkesztObizottsdg Javaslata nem kivanja fenntartani a kiemelt jelentdségii iigyek
eljarasrendjét, ¢s indokolatlannak tart barmiféle kiillonbségtételt a vallalkozasok
részvételével vagy az anélkiil foly6 perek kozott.

- Az egységes eljarasi rend megalkotasa mellett, a meglévé vagy hianyzo jogi képviselet
szerint képzelheto el egy eljarasrendbeli atsulyozas.

- Az eljarasok gyorsitasanak kulcsa nem a sajatos perjogi szabalyokban, pl. a kiilon
eljarasi rendekben, azokon beliil a hataridé szabalyozasokban van, hanem a birdk személyes
mindségében ¢€s a leterheltségiiket pozitivan befolyasolni képes szervezeti szabalyozasban,
valamint a perek hatékony elintézését lehetévé tevd szabalyokban rejlik.

A t°rv®ny hat 8l ya

- a SzerkesztObizottsag Javaslata szerint nem sziikséges eltérni a Pp. személyi, teriileti
(szervi) és idObeli hatalyat meghatarozo szabalyoktol.

- Az 0j Pp. szabalyait mar a hatalybalépéskor folyamatban 1évé eljarasokban alkalmazni
kell azzal, hogy ez nem vezethet diszkriminaciora vagy a mar hatalyosan elvégzett eljarasi

cselekmények elrelativalasara.

- Kiilon hatalybalépteto és atmeneti rendelkezéseket tartalmazo térvény javasolt, ami nagy
mennyiségll &tmeneti szabalytol mentesitené a kodexet.

- A Pp. alkalmazhatosdganak kérdését a biintetoperben érvényesitett magénjogi igény
vonatkozasaban a Be. korébe kell utalni.
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I1L. Altalanos perrendi szabalyok

Alapelvek

- Tobbségi allaspont: az alapelveknek nem Kiilon fejezetben kell szerepelniiik, hanem
azokat a perrend specialis szabélyai tartalmukban kell, hogy megjelenitsék. Ebben a
rendszerben az alapelvek megnevezésében és részletes tartalmi kidolgozasaban vezetd szerep
jut a birosagi jogalkalmazasnak és a perjogtudomanynak.

- Amennyiben mégis sziiletik kiilon alapelvi fejezet, abban kizarolag az eljaras egészét
athato (,,anya”’-) elvek keriilhetnek lefektetésre.

- A Pp.-ben csak a polgari per sajatos elveinek megjelenitése lehet indokolt, az
igazsagszolgaltatas egészét athatd elvek megjelenitése az Alaptorvényre, illetve a birdsagi
szervezeti torvényre tartozik.

Joghat - s§g

- A Szerkeszt6bizottsag Javaslata Kifejti, hogy a Pp.-be nem sziikséges athelyezni a
joghatdsagi szabalyokat, azokat a nemzetkozi maganjogi jogszabalyban kell meghagyni.
A Pp.-nek csak a joghatosag vizsgalatara vonatkoz6 szabdlyokat, illetve a joghatdsag
hianyabdl levonand6 kovetkezmények kell tartalmaznia.

Az el sRfok%% 2t ® kez®s megoszt8sa k®t f

- Megtartandé els6folyamodasu birosagként a jarasbirésag és a torvényszék. A
maganjogi ligyekben eljaro birosagok elé vihetd jogvitdk el6forduldsi gyakorisdga, jogi
megitélésiik nehézsége, az ehhez sziikséges itélkezési tapasztalat és szakismeret kiillonbsége
indokolja az tigyek két csoportba sorolasat.

- A birdsagi szinteken beliil nem indokolt tovabb differencialni (t6rvényszék székhelyén
mikodo jarasbirosag).

Az 8l taR8pn&% b8ht 8sk°r telep?t®se

- A két els6folyamodasi birdsag kozotti hataskor megosztas modja — a
SzerkesztObizottsdg Javaslata szerint — az egyik forum altalanos hataskorrel valo
felruhazasa. Ez az elvi véalasztds nem vonja maga utan az ligyérkezések eltolodasat, mivel
barmelyik alternativa esetén alkalmazhatdok olyan részletszabalyok, amelyek ezt kikiiszobolik.

rrrrr

minél konnyebben és alacsonyabb koltséggel elérhetd legyen, tovabba az az allamszervezési
igény, hogy az elséfoku iligyintézés mennyiségi stlypontja a 111 jarasbirosagra és ne a 20
torvényszékre essék, valamint hogy a megjelend uj pertipusok elséfokti féruma ne
szlikségképpen a torvényszék legyen.
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- Torvényszéki altalanos hataskor: emellett szolhat a Szerkesztobizottsag Javaslata szerint
az, hogy
e a torvényszéknek van jogi személyisége, a jarasbirdsag és a kozigazgatasi és
munkatigyi birdsag ennek a szervezeti egysége, tovabba az, hogy
e az yjonnan megjelend Ttgytipusokkal jelentkezd jogalkalmazési, jogértelmezési
problémak a torvényszéki elséfoku elbiralast indokoljak, valamint
e czen altalanos hataskori szabalynak jobban megfeleltethetd az a gyakorlati elv, amely
a jarasbirosagi és torvényszeki hataskorbe vegyesen tartozé keresethalmazat esetén az
iigy elbiralasat torvényszékre tereli, emellett
e ¢z a megoldas visszatérést jelentene a perjogi hagyomanyokhoz (Plosz-féle Pp.).

- A Szerkesztobizottsag Javaslata nem dont a két alternativa kozott.
A hat8§sk®°r megomlszdreSs szempontre

- A hataskormegosztasban érvényesiild0 szempontrendszert nem sziikséges
megvaltoztatni. A hatadskér megosztds tekintetében rendezd elv lehet, hogy a
munkaigényesebb, alaposabb vagy specidlis szakmai felkésziiltséget, nagyobb itélkezési
tapasztalatot igényl6 ligyek magasabb forumra keriiljenek.

- Az iigyek mennyiségi silypontja tovabbra is a jarasbirosagokra kell, hogy essen, ennek
kapcsan indokolt fenntartani a pertargyérték szerinti differencialast.

- A pertargyérték szerinti differencidlas az elséfoki munkateher elosztasanak egyik eszkoze, e
hataskori szelep megtartdsdval a jogalkotd egyszerli térvénymodositasokkal reagalhat a
sulyponteltolédasokbdl fakado tigyelosztasi aranytalansagokra.

- Az értékhatar megallapitasanal a Szerkesztobizottsag Javaslata szerint figyelemmel kell
lenni a gazdasagi, inflacids és statisztikai mutatokra, valamint arra, hogy milyen 6sszegben
keriil meghatarozasra a fizetési meghagyas kotelezo alkalmazasi kore.

| 1l et ®kess®gi szab8lyok

- Az illetékességi szabalyok esetében csak minimalis valtoztatas sziikséges. A
szabalyoknak jellemzden ahhoz kell igazodniuk, hogy a jogvitdk egyes elemei az ligyeket
milyen f6ldrajzi teriilethez kotik.

- Az aranytalanul leterhelt birdsagok iligyérkezésének elterelése is megvalosithaté az
illetékességi szabalyokkal.

- A leterhelt birdsagokrol az iligyérkezés elterelésének egyik modja lehet a kizardlagos
illetekesség bevezetése egyes ingatlannal kapcsolatos perekben, a karosult lakéhelyéhez
kotott illetékesség a kozhatalom gyakorlasaval okozott karért vald feleldsség szabalyai
alapjan inditott perekben vagy a biztosito €s a vele szerzdédéses viszonyban nem allo karosult
kozott folyd perekben.

- Az lgyelterelés masik modja lehet a SzerkesztObizottsdg Javaslata szerint a megfeleld
garancidkkal ovezett [a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozatban foglalt elveknek megfeleld]
ligyathelyezési szabalyrendszer kialakitasa, de annak inkabb a birdsagi szervezeti térvényben
valo elhelyezése. (Itt jelezziik, hogy az tigyadthelyezés jogintézményét megteremtette az
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Alaptorvény és az arra vonatkozo részletszabalyokat tartalmazta a birdsagi szervezeti
torveny, a Pp. és a Be., azonban az Europai Bizottsag kifogdsaira tekintettel szabalyozas
2013-ban hatalyon kiviil helyezésre keriilt.)

- A fogyaszték védelmének meg Kkell jelenni az eljarasjogban is, igy az illetékességi
szabalyok kozott is (a fogyasztd csak a lakohelye szerinti birdsagon perelhetd, de a fogyaszto
valasztasa szerint perelhet a sajat lakohelye, a masik fél székhelye vagy egyéb kiilonos
illetékességi ok alapjan).

- A munkaiigyi perben indokolt a munkaltatonak kedvezo kizarolagos illetékességi szabaly
feloldésa.

- Indokolt a végrehajtasi perek kizarolagos illetékességi szabalyainak attekintése.

- Amennyiben a jarasbirésagi rendszer esetlegesen atalakitdsra keriilne (jelenleg a
jarasbirosagok illetékességi teriilete nem esik egybe a kozigazgatasi jarasokkal, illetve
benyujtasra keriilt az Orszaggytiléshez a torvénykezési helynek, mint a jarasbirdsag szervezeti
egységének létrehozasat lehetéveé tevd torvényjavaslat), Ggy ennek a SzerkesztObizottsag
Javaslata szerint a perjogi kodifikacioval 6sszhangban kell torténnie.

T8r sasb2r 8skod§8s

- A Szerkeszt6bizottsag Javaslata rogziti, hogy Ki kell szélesiteni a tarsasbiraskodas
alkalmazasi korét. Az Alaptorvény a tarsasbirdskodast teszi f0 szaballya, a
Szerkesztébizottsag Javaslata szerint a Pp.-ben is vissza kell térni a tarsasbiraskodas altalanos
elvéhez, ezt azonban nem az {ilnokokkel eljaro tanacsok elé utalt ligyek szdmanak novelésével
javasolja megtenni, hanem a 3 hivatdsos birébol all6 tanacs elé utalt ligyek szdmanak
novelésével.

- A jarasbirosdgokon az egyesbirokénti, torvényszékeken a tandcsban vald eljarast kell
foszaballya tenni, mivel azokat az iigyeket indokolt 3 hivatasos biro elé utalni, amelyek
mindségileg nagyobb jelentdségliek, de szamaranyukat tekintve csekélyebb ligymennyiséget
jelentenek.

- Bevezetendé az albir6 jogintézménye. Rendezend6 a bird, nem bird6 kozotti
feladatmegosztas. A hatdlyos szabdlyozas szerint mar milkodnek az Un. kijeldlt birosagi
titkarok, akik lényegében bir6oi feladatkort latnak el. Az albird jogintézményének
létrehozasaval a kijeldlt titkarok feladatait az albirok latndk el, de az elnevezés valtoztatasa
nagyobb sulyt ¢és tekintély kolcsonézne az 4ltaluk meghozott hatdrozatoknak. A
SzerkesztObizottsdg Javaslata az albiroknak szerepet juttatna a torvényszéki elséfoku
itélkezésben akként, hogy a 3 tagu tanacs tagjaiként jarhatnanak el.

Ki z8r 8s, kijel©°l ®s
- A kizarés, kijelolés szabalyait nem sziikséges atalakitani.
Felek ®s m8s perbeli szem®l| yek

- A felekre és mas perbeli személyekre vonatkozd szabdlyok alapvetd atalakitisa nem
indokolt, de a csoportos perlésre sajatos eljarasi szabalyokat indokolt alkotni.
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- A SzerkesztObizottsdg Javaslata a csoportos perlés kapcsan az alapvetd kérdések
tekintetében alternativakat ad, nem megjelolve a tobbségi, illetve kisebbségi allaspontot:

e acsoportos per szabalyait vagy kiilon torvényekben vagy a Pp.-ben kell elhelyezni,

e ha a Pp.-be keriilnek a szabalyok, akkor vagy a felekre és egyéb perbeli személyekre
vonatkoz6 szabalyok kozott vagy a kiilonleges perek kozott kell a szabalyokat
rogziteni,

e a csoportos perlést vagy minden perben lehetové kell tenni vagy csak meghatarozott
igények érvényesitése esetén.

- A csoportos per Pp.-ben torténd szabalyozas esetén az opt-in modellt indokolt bevezetni.
Beavatkoz§s

- A beavatkozas kiilonbozo6 tipusait a Pp.-ben meg kell jeleniteni, de eltéré szabalyokra
csak annyiban van sziikség, amennyiben az valéban indokolt.

- A perbehivasos beavatkozas esetén indokolt visszatérni a kordbbi szabalyozashoz, amely
alapjan a perbehivas a birésagon keresztiil tortént.

- Az onkéntes és a perbehivasos beavatkozas hataridejét egységesen indokolt szabalyozni
(a hatdlyos szabalyozas kiilonbozd hataridoket biztosit). A hataridé tekintetében a
SzerkesztObizottsag Javaslata alternativakat ad:

e tobbségi allaspont: a hataridét az elsé foka itélet hozataldt megel6zd targyalas
berekesztésénél rovidebb, de a jelenlegi 30 napnal hosszabb iddben indokolt
meghatarozni, vagy

e az elso foku itélet hozatalat megeldz6 targyalas berekesztéséhez kell kotni, vagy

e aper jogerls befejezéséig meg lehet engedni.

- A késedelmes vagy rosszhiszemii (pl. perelhtizas céljabol, a per iratainak megismerése
céljabol) beavatkozas visszaszoritasa érdekében elsésorban a nem 6nall6 beavatkozas
korében a beavatkozas lehetoségét és/vagy a beavatkozo jogallasat korlatozo
rendelkezések bevezetése indokolt.

- Az 6nallo beavatkozas (az itélet jogereje kiterjed a beavatkozonak az ellenféllel szemben
fennallo jogviszonydra) és a torvény altal megengedett beavatkozas fenntartasdnak
indokoltsdga megkérddjelezhetetlen, mig a nem ©nallé beavatkozéds (a fél jogi, szakmai
tdmogatasa) lehetové tételével szemben ellenérvként megfogalmazhatd, hogy a fél
tamogatdsahoz nem feltétlentil sziikséges a perbe valo beavatkozas.

V8l toz8s a felek szem®l y®ben

- A felek személyében bekdvetkezd valtozasra vonatkozé szabdlyok atfogd modositadst nem
igényelnek.

Az ¢(9gy®sz

- A SzerkesztObizottsag Javaslata az ligyészre vonatkozo szabalyozas tekintetében, a korben,
hogy a szabalyokat a Pp.-ben rogziteni kell-e 3 alternativat mutat be:
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e azligyészre vonatkozod specidlis szabalyok az uj Pp.-b6l elhagyhatdk, mivel az ligyészt
a féllel azonos jogok ¢és kotelezettségek illetik meg, vagy

e aziigyészre vonatkozd jelenlegi szabalyozas megfeleld, vagy

e az ligyészre vonatkozo jelenlegi szabalyozas fenntartdsa mellett az ligyész eljarasjogi
helyzetét tisztazd tovabbi rendelkezések is sziikségesek (az tligyész specidlis
jogalanyisaga okan, mivel nem ,,sajat jogat” érvényesiti, szdmos perjogi rendelkezés a
vonatkozasaban nem értelmezhetd).

- A Szerkesztébizottsdg Javaslata az iligyész altalanos keresetinditasi és fellépési joganak
fenntartdsa, avagy fenn nem tartdsa tekintetében nem foglalt allast, e korben eltérd
allaspontok alakultak ki:

e e jog fenntartasa ellen szdl, hogy a jogainak védelmére képtelen fél tdmogatdsa
egyéb modon is megoldhatd (partfogd iigyvéd, ligygondnok), illetve e jogintézmény
mara mar veszitett jelentéségébdl, ritkan kertil alkalmazasra,

e e jog fenntartiasa mellett sz0l az alkotmanybirdsagi gyakorlat (a jogérvényesitésre,
illetve a jogok védelmének biztositdsara képtelen fél alanyi jogainak oltalmazésa az
allam alkotményos kotelezettsége).

K®pvi sel et

- A perbeli képviselet 3 tipusa (torvényes, iigygondnoki, meghatalmazotti) fenntartando,
a perbeli képviseletre vonatkoz6 szabdlyok atfogd moddositast nem igényelnek, de szdmos
ponton pontositani, egyszertsiteni sziikséges.

- A kotelezo jogi képviseletnek valodi iigyvédkényszert kell jelentenie sziik kivételekkel
(a jogi képviseletre feljogositott személyek korét le kell sziikiteni az ligyvédekre és a
jogtanacsosokra).

- A kotelez6 jogi képviseletet az eljard biroi forumhoz kell kotni: torvényszék, itélotabla,
Kiria (azok az tigyek, amelyek a birdésag oldaldn megkivanjdk a nagyobb szakértelmet, a
képviselet oldalan ugyanigy megkivanjak azt).

- A Szerkesztébizottsag Javaslata 2 alternativat mutat be:
e akotelezd jogi képviseletet valamennyi fél szamara kotelezdvé kell tenni vagy
e jogorvoslati szinten csak a kezdeményezd fél szamara legyen kotelezd a képviselet.

- Sziikséges a jogi segitségnyujtas rendszerének a kiegyensiilyozasa, hogy a joghoz vald
hozzéférés kelléen biztositva legyen.

- A jogi segitségnyujtast, ideértve a partfogd tligyvédi képviseletet is, tovabbra is Kiilon
torvényben indokolt szabalyozni. A kapcsolodasi pontokat kell megfelelden kialakitani.

- A Kkodifikacié késébbi fazisaban indokolt lesz a jogi segitségnyujtas szabalyozasanak a
feliilvizsgalata.

Perk°lts®g

- A SzerkesztObizottsag Javaslata megallapitja, hogy a perkoltség jelenlegi altalanos
megfogalmazasa megfelelen képes szolgélni a teljes kartérités elvének érvényre juttatasat,
fontos azonban ennek korrekcidja is, annak érdekében, hogy ezaltal a felek az ardnytalanul
magas koltségek viselése alol ne mentesiilhessenek.
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- Az anyanyelvhasznalatbo6l eredd allami feladatok tekintetében atfogd vizsgalatra van
szlikség, sziikséges annak vilagos szabdlyozdsa, hogy a magyar nem ismerd feleknek,
tantiknak a nyelvhasznalat kapcsan milyen jogai, illetve kotelezettségei vannak, kit és milyen
koltségek terhelnek. A Szerkeszt6bizottsag Javaslata rogziti azt is, hogy ugyancsak sziikséges
az igazsagiigyi tolmacsolas rendszerének modernizalasa.

- A perkoltségigény strukturalt, rendezett eloterjesztése kapcsan a Szerkesztobizottsag
Javaslata felveti, hogy a koltségek felszamitasanak eljarasjogi és rendeleti szintd
szabalyozasra tartozo szabalyainak kidolgozasaval jelentdsen meg lehetne konnyiteni a
dontéshozatalt.

- A perkoltség viselésérél valo dontés kapcsan a Szerkesztdbizottsag Javaslata felveti, hogy
el kellene hatarolni a birésag érdemi dontését és a perkdltségviselései hatarozatot.

- Felmeriil az allami koltségigény differencidlésa, illetékekre és igazgatasi szolgaltatasi
dijakra bontasa, a meglévé koltségtételek novelése, tovabbi differencidlasa. A
Szerkeszt6bizottsag Javaslata a perkoltség-szabalyozas keretében a kovetkezd szempontok
érvényesitését tartja sziikségesnek.

1. Az igazsagszolgaltatas valds szempontjai szdmbavételének sziikségessége.

2. A bir6sagi munkafolyamat megujitasa a koltség-csokkentés jegyében.

3. Az eljaras résztvevoi a terhekbdl kozvetlenlil és a jelenleginél nagyobb mértékben
vallaljanak részt.

4. Esszertibb koltségkedvezményi rendszer miikodtetése.

A perkoltséggel Osszefiiggésben veti fel a Szerkesztébizottsag Javaslata, hogy sziikséges
olyan pertargyérték fogalom meghatarozasa, amely arra vezet, hogy a pertargy értéke az
érvényesitett jog valodi értékével legyen egyenld, ezért a pertargyérték szabalyozasanak
feliilvizsgalatara tesz javaslatot.

- A SzerkesztObizottsag Javaslata eldontendé kérdésként veti fel azt is, hogy iigyvédi dij
perkoltségkénti elszamolasa milyen elvi alapon torténjen (szabad dijmegallapodas rendje,
tarifarendszer, vegyes rendszer).

- A Szerkesztobizottsag Javaslata felveti, hogy a koltségkedvezményi rendszer a birésagi
rendszeren kiviil is miikodhet, egyértelmiivé teszi azonban azt is, hogy ez akkor érheti el a
céljat, ha a rendszer miikodéséhez sziikséges erdéforrasok rendelkezésre allnak, a két szerv
kozotti (elektronikus) kommunikacio biztosithato.

Tovs8bbi 8l tal 8nos szab8l yok

- A Szerkesztébizottsag Javaslata felveti a kézbesités jogintézményének atalakitasat (az
elsddleges végrehajtoi kézbesités megengedését, a cimzettek pontos meghatirozasat, a
kézbesitési vélelem megdontése szabalyainak ujragondolasat).

- Az elektronikus kommunikacié alkalmazasaval a polgari perben a Szerkesztobizottsag
Javaslata ugyancsak foglalkozik, s arra a megallapitasra jut, hogy szabalyait alapvetéen
rendeleti szinten sziikséges majd elhelyezni, valamint szdmba veszi, hogy mely teriileteken
lehet alkalmazhat6 az informacios technologia.
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IV. Az elsofoku eljaras

A hatékony és gyors eljaras biztositékainak pontszeriien, fejezetrél-fejezetre az egyes
perjogi jogintézmények tartalmi kialakitasaban kell megjelennie, valamint a bir6i autoritas
kell, hogy azokat végiil érvényesitse.

Perszerkezet

- A SzerkesztObizottsdg Javaslata rogziti, hogy a polgari per szerkezetét alapvetéen
meghatarozo tényezo a kérelemhez kotottség és a hivatalbol torténd eljaras viszonya.
Kérelemhez kotottség esetén pedig meghatarozd tényezd a tényallitdsok és a jogalakitas
szerepérol alkotott jogalkotoi felfogas.

- Rogzitésre kertil, hogy a polgari perben eljard bird hivatali felhatalmazasanak a feleket
egyarant megilletd rendelkezési jog érvényesitésének hatékony eldsegitését kell szolgalnia.

- A felek maganautonémidjanak korében a SzerkesztObizottsag Javaslata a kérelem dontési
kotottséget eredményezd tartalmanak azt a véglegesitett igényt tekinti, amely a felperes
jogérvényesitési szandékanak kovetkezetes és egyértelmii kifejezése. Félreérthetetlenné kell
tenni, hogy a keresetlevélnek csak az érvényesiteni kivant jogot kell tartalmaznia, ami
onmagiaban még nem teremt ennek targyaban dontési kotottséget a birosag szamara.
(Eljarési joghatasat tekintve nem tobb mint egy az alperessel szemben el6terjesztett idézési
kérelem.) A kereset szubsztancidldsa, a koriiltekintd vizsgalathoz sziikséges hidnyz6 tartalmi
kellékekkel wvald folszerelése mar torténhet birdi kozremiikddéssel a fél személyes
meghallgatasa utjan. A kereset és az azzal szembeni védekezés eléterjesztése a perfelvételi
(peralapité) targyalason torténik. Ennek sordn a bir6sdgnak gondoskodnia kell arrdl, hogy a
felek a homalyos kérelmeiket, tényeldadasaikat és nyilatkozataikat magyarazzdk meg, a
hianyos tényeldadasaikat, bizonyitékaikat egészitsek ki. A birésadg ezaltal minden peralany
szamara egyértelmisiti és véglegesiti az érvényesitett maganjogi igényeket, amelyek az
érdemi dontés terjedelmét és korlatait behataroljak. A perfelvétel szakaszaban szélesebb
jogkor biztosithat6 a birdsag szamara.

- A Szerkesztbizottsag Javaslata szemlélete szerint a perben az egyiittmiikodésnek a
birosag és a felek viszonyaban, azaz az eljarasi jogviszonyok rendszerében kell
megvalosulnia. Ebben a rendszerben a felek képviseldi csak kozvetitdi szerepet toltenek be,
a jogi képviseldk (idedlis esetben) szakmai hidat is alkotnak az altaluk képviselt fél és a
birdsag kozott.

- A per menetének az iranyitasara nem terjedhet ki a peres felek 6nallé rendelkezési
hatalma. Az eljaras menetének meghatarozasat csak kozosen tudjak gyakorolni, mivel
jogegyenldségiik, egyikiilk szamdra sem biztosit hatalmassagot. Egyezd akarat hidnyaban a
biroi kozremiikodés nélkiilozhetetlen. Az alaki pervezetés vezérmotivuma a processzualis
hatékonysag: a per legyen gyors, olcso, célratoré és lehetoleg célravezetd, ne legyenek
mellék- és holtagai. A perhatékonysag feltétele a felek kolcsonds rendelkezési hatalméanak a
korlatai kdzott érvényesiilé aktiv biréi pervezetés.

- A polgari per kozjogi természete folytan csak azok az eljarasi jogok és cselekmények
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esethetnek kizarolagosan a fél rendelkezési hatalma ala, amelyek kizarolag a maganjog
feletti rendelkezés processzualis Kifejezodései. Ezek koziil is csak azok, amelyek az
ellenérdeki felek rendelkezési hatalmatol fiiggetlenek.

T®ny 8l 1 2t 8so0ok ®s jog8lIl 2t §8s

- A perben az eléadott keresettel érvényesitett joghol kell kiindulni. A birésag a polgari
perben — a rendelkezési elv és a targyalasi elv folyomanyaként — sziikségképpen egyarant
kotve van a felek tény- és jogallitasaihoz.

- Kizarolag a biroi aktivitas képes feloldani a jogallitas és tényallitas ellentmondasat. A
biroi aktivitas lehetové teszi a jogvita egy perben vald végeleges lezarasat, ami a perek szamat
csokkenti, az igazsagszolgaltatas tarsadalmi koltségeit mérsékelheti.

- A jogallitas és a tényallitasok hianyossagai vagy ellentmondasai a perfelvételi targyalas
soran megfeleld birdi aktivitassal tisztazhatok, a hianyok potolhatdk, az ellentmondasok
feloldhatok.

- A SzerkesztObizottsag Javaslata rogziti, hogy a hianytalan és kovetkezetes kereset
hatarozhatja meg a per targyat. Csak ehhez képest vizsgalhato az alperes érdemleges
védekezésnek a terjedelme és relevanciaja. E ketto alapjan allithaté fel a per alapveté
logikai egysége, amely nem mas, mint a felperes tény és ebbdl eredé jogallitasa, valamint
ezek alapjan a birdsag felé intézett, itéleti rendelkezésre iranyulo kérelme, amellyel
szemben az alperes tény-, illetve jogtagadasa, valamint itéleti rendelkezésre iranyulo
kérelme all. A felek kozotti ezen vita targyanak a meghatarozasa maga a perfelvétel.

- A perben a maganjogi jogvitak rendezése akkor hatékony, ha a perben a felek kozotti
jogvita (a per) targyanak a meghatarozasa, azaz a perfelvétel és a jogvitarol valé dontés
elkiiloniil.

- A Szerkesztobizottsag Javaslata szerint a jogvitak ésszerii idén beliil torténé elbiralasat
elémozditana egy olyan szabdlyozads, amelyben az érvényesitett jog eléadasa, illetve
tisztazasa a korabbi és jelenlegi szabalyozashoz képest az eljaras lefolytatdsanak
idévonalan elérébb keriilne.

- A keresetlevéllel szemben tamasztott kovetelmény:

1. Amennyiben a keresetlevéllel szemben tamasztott kovetelmény az individualizaciora
korlatozodik, tgy az alperes a kovetkezetes kereset tisztazasdig valojaban nincs abban a
helyzetben, hogy a keresetre nyilatkozzék, de legalabbis spekulacioba kellene bocsatkoznia
nyilatkozataval.

2. Ezzel szemben a keresetlevéllel szemben a szubsztancidlas kovetelményének az eldirasa
felvillantja a reményt, hogy az alperes hamarabb keriiljon abba a helyzetbe, hogy a keresetre
nyilatkozhassék.

- Az aktiv birésagi kozremiikodés segitséget nyujt a kereset mielobbi tisztazasahoz, mig
azutan a tisztazott kereset targyaldsa megtervezett, feszes eljarasi rendben, gyorsan

lebonyolithat6. A birdi aktvitds megnyilvanulhat irasbeli és szobeli percselekmények utjan.

- Szobeliség: a fél irasbeli megértési és kifejezoképességének csokkentett volta esetén
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nagyobb foku megértési lehetdség. Azonnali reagédlasi lehetdség, kozvetlen tisztdzasi
lehetdség.

- frasbeliség: alapos felkésziilés, logikus, részletezd osszefoglalas. Bonyolultabb iigyekben
a bir6 szamara is segitséget jelent a mélyebb és alaposabb felkésziiléshez.

- Célszerii olyan szabalyozasi modell megvalositasa, amely alapjan mindig a leghatékonyabb
megoldas valaszthatd ki, az rugalmas és a per soran alakithat6. A rugalmas szabalyozas
lehetéséget biztosit a birdsag szamara, hogy az iigy konkrét jellemz6itol fiiggéen dontson
a kovetend6é 1trol: irasbeli el6készitést rendel-e el, vagy kozvetleniil perfelvételi
targyalast tiz Kki.

- A felek egyiittmiikodését mozdithatja el a fél megjelenési kotelezettsége. A perfelvétel
Iényegébdl fakad, hogy azon a féknek vagy személyesen kell megjelennie, vagy
meghatalmazottat kell allitania.

- A SzerkesztObizottsag Javaslata nem helyezkedik arra a merev allaspontra, hogy a
perfelvételt kovetden a (tovabbi) érdemi targyalast kiilon hatarnapra Kelljen tiizni.

- Megfontolandd lehet olyan kisegitd, korrekcios szabalyozas kialakitasa, amely az ligy
jellege és a jogvita gyors és szakszeru elbiradlasanak elésegitése érdekében végzéssel iigyvéd
részvételét, vagy tanacsban valé targyalast rendeljen el.

Bi zony2t §s

- Bizonyitas szabalyozasi elvei, kérdései:
- egységes elvek mentén szabalyozando
- vagy egyes eljarasi szakaszokban, illetdleg egyes kiilonleges eljarasokban teljesen
onallo bizonyitasi szabalyokat kell-e alkotni

- Nem indokolt azon szabalyozasi modon valtoztatni, hogy a bizonyitassal kapcsolatos
joganyag egy Kkiilon szerkezeti egységben keriil szabalyozasra. Kérdésként vetheto fel
azonban, hogy e kiilon szerkezeti egység teljes onallosagot szerez-e a leendé kodexben,
vagy az elséfoku eljaras szabalyi kozott helyezkedik el. Mindkét szabalyozasi alternativa
sziikségessé teszi a perorvoslati és a kiilonlegesperes szabalyok kozotti pontszerii eltérések
meghatarozasat.

- A bizonyitasra vonatkozé joganyagot tagolni sziikséges: meg kell kiilonboztetniink
anyagi €s eljarasi bizonyitasi jogot, valamint a bizonyitasi jog altalanos és kiilonds részét.

- A leendo szabalyozasnak az a feladata, hogy azonositsa a specialis bizonyitasi helyzetet,
illetve hogy minden esetben megnyissa a kozvetett bizonyitas lehetosége elott az utat, s
ne lehessen a bizonyitds onmagaban azért eredménytelen, mert a kdzvetlen bizonyitds nem
vezet(het) eredményre.

- a bizonyitasi sziikséghelyzetben felmeriild igazsagtalansdgokat kivételesen eljarasi
eszkozokkel is orvosolni kell, vagy

- erre a problémara az eljardsjogban nincs helye semmiféle korrekciods
mechanizmusnak, a problémat anyagi jogi alapon kell megoldani.
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- A bizonyitottsag szintje tekintetében

1. az egyik alternativa a bizonyitottsdg alacsonyabb szintje, ennek mércéje a
valoszinliség magas foka

2. amasik lehetdség — és egyben a SzerkesztObizottsag Javaslata elvi alapallasa —, hogy a
perrendi kodex a teljes bizonyossag fogalmat vegye alapul.

- A Szerkesztébizottsag Javaslata szerint meg Kkell tartani a bizonyitas joganyagan beliil
hagyomanyos szerkezeti tagolast, miszerint a bizonyitasi eszkdzoket masodik helyen, kiilon
szerkezeti egységben kell szabalyozni.

- A bizonyitasi eszkozok kore nyitott, a birdsdg nincs meghatarozott bizonyitasi
eszk6zokhoz kotve.

- A szakértoi bizonyitas teriiletén a hatalyos szabalyozassal szemben egy mélyrehato
reform igénye meriil fel. A kovetkezd gyakorlati problémakkal lehet szembesiilni:
- atargyalasi elvvel valo 6sszhang hianya,
- lassusag (a szakértéi bizonyitds az idedlisnal sokkal késdbb, jellemzden csak a per
derekan, a felek meghallgatasat és a tantik kihallgatasat kovetden veszi kezdetét),
- nehézkesség (a szakértdi bizonyitas folyamata tobbszordsen kozvetett),
- a szakértd ténybirdi funkcidja, a felesleges szakértdi bizonyitds veszélye (tul
hangstlyossa valt a szakértd ténybirdi szerepe),
- az egyetlen szakvélemény problémaja,
- abir6 tulterheltsége,
- szakmai kompetencia.

1. A birosag altal kirendelt szakérto alkalmazasanak modositott modellje

- fészabalyként megtarthato, hogy a birosag rendeli ki

- de novelni kell a felek kozremiikodését, a felek egyezzenek meg a szakértd
személyében

2. Maganszakért6i modell
- a felek feladatava is lehet tenni a szakvélemények beszerzéseét

- Az okirati bizonyitas — a Szerkesztobizottsag Javaslata szerint — érdemben nem igényel
kiterjed feliilvizsgalatot. A gyakorlat soran felmeriilt aprébb korrekciékat igényel csak.
Lehet6ség van azonban az elektronikus dokumentumokat is okiratoknak mindsiteni. Nagyobb
részletességgel kell foglalkozni a Kkiilfoldon késziilt okiratokkal. Végezetiil sziikséges
megtargyalni majd a hiteles forditasok kérdéskorét is.

- Az egyéb bizonyitasi eszkozok:
- analdg szabalyok az okiratokkal, azonos elvek mentén, de kiilon szabélyozni
- aszemle nem bizonyitasi eszkdz, a szemle szabalyait a bizonyitas altalanos szabalyai
kozott kell elhelyezni, vagy
- lényegében a hatdlyos szabdlyozas megfeleld
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Hat 8rozat ok
- A hatérozatokra vonatkoz6 jelenlegi szabalyozas nem igényel atfogdé modositast.
Sziikségesnek mutatkozik ugyanakkor a hatarozatokkal kapcsolatban kialakult biréi gyakorlat

alapos attekintése és annak eredményeképpen egyes aprobb médositasok atvezetése.

V. Perorvoslatok

Cltal 8nos k®r d®s ek

- A végeleges szervezeti rendszer ismeretében lehet megalapozott dontést hozni a
perorvoslati rendszer fokozatainak szamardl, illetdleg a vegyesfoku vagy Kkizarolag
perorvoslati szintii birésagok meghatarozasarol.

A rendes perorvoslat egy- vagy kétszintli megoldassal is megvaldsithato.

Megoldas lehet a perorvoslati szakban a perek elhtizodasara a bemeneti szlir6rendszerek
beiktatasa, a cizellalt megengedhetdségi rendszer bevezetése (a megengedhetéségi dontés
kiilon perorvoslat targyava tétele).

A Perorvoslati rendszer 8tfog- 8talak2t8sa n

- A SzerkesztObizottsag Javaslata szerint nem indokolt a jelenlegi perorvoslati rendszer
jelentds atalakitasa.

- Egyes, a SzerkesztObizottsag Javaslata elOkészitése soran felmeriilt, de tobbségi
véleményként el nem fogadott allaspontok szerint tovabbi megfontolast igényelhet a

felillvizsgalati kérelem rendkiviili perorvoslati jellegének a fenntartasa.

VI. Kiilonleges perek

A kiilonleges perek jovobeli szabalyozasaval kapcsolatos koncepcionalis kérdésként veti
fel a Szerkesztébizottsag Javaslata a kovetkezoket

1. Sziikség van-e meghatarozott pertipusokra nézve az altalanos szabalyok szerinti
peres eljaras eldirasaitol eltérd, specialis rendelkezések megalkotasara, fenntarthato-
e a jelenlegi szabalyozas rendszere?

A Szerkesztobizottsag Javaslata fenntartandonak itéli azt a megoldast, hogy az egyes
eljarastipusok kiilonleges perként nyerjenek szabalyozast.

2. A per targyara tekintettel melyek azok a koriilmények, amelyek eltéré szabalyozasi
igényt generalnak, egyaltalan milyen szabalyozasi igények meriilnek fel?

a) a perben érvényesiteni kivant igény alapjaul szolgald életviszony specialis jellege
adhatja

b) a pereket sziikségszertien megel6zik, esetleg kisérik mas jogalkalmazo-jogérvényesito
mechanizmusok (kozigazgatasi perek, iparjogvédelmi perek, végrehajtasi perek)
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c) kozjogi elemek jelennek meg

3. Hogyan alakuljon a kiilonleges perek kore, mely eljardsok nyerjenek kiilonleges
perként szabalyozast?

A SzerkesztObizottsdg Javaslata ebben a korben mértéktartasra torekszik, csak ott latja
szlikségesnek kiilonleges pertipus megalkotasat, ahol annak eljarasjogi szakmai indoka van.

4. Melyik jogforrasban, azon beliil szerkezetileg hol nyerjenek elhelyezést a kiillonos
eljarasi szabalyok?

Célszerli lenne valamennyi kiilonleges pert, és azok minden Iényeges szabalyat logikus
rendszerben, a perjog egységes kodexében elhelyezni. Az altalanos szabalyok szerinti peres
eljarast kovetd, kiilon részben torténd elhelyezése indokolt.

A SzerkesztObizottsag Javaslata a kiilonleges perek szabalyozasara ugy tekint, mint
szabalyozasi technikéra, ezért alapvetéen a munkabizottsagok feladatainak tekinteti azok

tartalmanak meghatarozasat.

VII. Alternativ jogvitarendezés a Pp.-be integralva

Medi 8ci

A Szerkesztobizottsag Javaslata felveti a mediacié és a perjog viszonyanak vizsgalatat.
Kérdésként veti fel, hogy a perinditas altalanos feltétele legyen-e a mediacio (angolszasz
minta, agresszivebb, mediaciora kényszerités, hangsilyosabb a targyalast megel6zo
szakasz) vagy a perinditas esetén vélelmezhetd, hogy a mediacié sikertelen/nem akarjak
(német hagyomany, felek onrendelkezése).

- Rogzitésre kertil, hogy megfigyelhetd folyamat a mediacid nemzetkdzi eldretorése;
kiilondsen fogyasztovédelmi szabalyozasban nyer teret — akar a felek akarata ellenére is.
Azonban a mediacido kényszeres erdltetése perjogaszi szemmel veszélyes, megduplazza a
jogvédelmi rendszert, de az eljaras kevesebb garanciat és jogi szakértelmet hordoz.

A Szerkesztobizottsag Javaslata szerint a masodik valtozat a megfeleld, azaz az uj Pp.-ben
elegendd, ha csak — az Irdnyelvek altal megkovetelt — kapcsoldelemek rogziilnek és egy
figyelemfelhivé rendelkezés (lex imperfecta).

- A Szerkesztébizottsag Javaslata vizsgalja azt is, hogy a medidciés megallapodasnak
biztositando-e a végrehajthatdsadg. Rogzitésre keriil, hogy a létrejott kozvetitoi egyezséghez
semmiképpen nem kapcsolhat6 a kozvetlen végrehajthatosag jogkovetkezménye.

- A jogi garanciak és jogkovetkezmények helyett lényegesebbek a pszicholégiai
vonatkozasok és az onkéntes megallapodasokat eleve nagyobb valosziniiséggel tartjak
be.

- Az 10j Pp.-ben elegendé — az Iranyelvi szinten rogzitett — a lehetéség biztositasa a
mediacios megallapodas végrehajthatova nyilvanitasara a birdsag (vagy kozjegyz0) altal.
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Nemperes el j8r8sok permegel RzR ®s peralterna

- Jogkérdések polgari de nem peres uton torténd megoldasara az igény, s ezzel a nemperes
eljarasok szadma is folyamatosan nd; a birosagokat tehermentesitik (egyszertibbek,
koltségtakarékosak és iddszeriiek). Az uj Pp. célja e jogteriilet stabilizalasa, elhatarolasi
ismérveinek megadasa és annak megfeleloen javasolt a hatalyos nemperes eljarasok
attekintése, valamint esetleges atmindsitések peresbdl nemperesbe, illetve nemperesbol
peresbe. Peres eljaras csak az legyen, ahol a jogvitat érdemben és véglegesen eldontik (AB
hatarozat).

- A SzerkesztObizottsag Javaslata megallapitja, hogy a hatdlyos szabélyozés elhelyezkedése
rendKkiviil diffaz (t6bb mint szaz eljaras); mind visszautal a Pp.-re, mint hattérszabalyra.

- A Szerkesztdbizottsag Javaslata vizsgalja, hogy a nemperes eljarasok altalanos szabalyai
hova helyezhetéek el, megoldasi alternativaként veti fel, hogy azok kiilon torvényben,
vagy az ij Pp.-be agyazva Keriilhetnek elhelyezésre.

- A Szerkesztobizottsag Javaslata szerint: az Gj Pp. kiilon fejezetében sziikséges
elhelyezni a nemperes eljarasok és a perrendtartas kapcsolatat megteremté utalo
szabalyokat, valamint néhany lényeges, donté tobbségében érvényesiilé altalanos
szabalyt (nemperes ,,sajatossagok”, jogorvoslati lehetdségek), mig a jelenleg a Pp.-ben 1évo
nemperes részletszabdlyoknak ki kell keriilnitik az 4 Pp.-bol.

- A Szerkesztobizottsag Javaslata timogatandonak tartja a kozjegyzok szerepének
novelését a nemperes eljarasokkal kapcsolatban a birdsagok tehermentesitése, itélkezési
feladatra 6sszpontositasa (Alaptorvénynek megfelelden) céljabol az aldbbiakkal:

- A Szerkesztobizottsag Javaslata annak indokai kifejtésével a fizetési meghagyasos eljaras
kotelezo értékhataranak novelése 1 MFt-rol 10 MFt-re;
- A SzerkesztObizottsag Javaslata tovabba tobb birdésagi feladat kozjegyzoi hataskorbe
utalasara is javaslatot tesz:

- egyezségi kisérletre idézés (Pp. 127. §),

- altalanos meghatalmazasok nyilvantartasa (Pp. 73. §),

- veégrehajtas-elrendelés ligykorének bdvitése a birdsdg altal megitélt pénzkdvetelés,

polgari jogi igény €s a birdsag altal jovahagyott egyezség esetkoreivel,
- holtnak nyilvanitas, halal tényének megallapitasa, eltlintnek nyilvanitas.

V8l asztottb2r 8skod§8s

- A SzerkesztObizottsag Javaslata felveti a kovetkezdket. A jogintézmény megfelelo
miikodéséhez sziikséges a jogalkotas és a jogalkalmazas részérol egyrészrdl a lehetd
legnagyobb  tamogatas  masrészr6l a  megfelelé = mindségbiztositas, amely
egyensulyrendszert teremt. A jogintézményt szabalyozo kiilon torvény (Vbt.) két évtizede
tortént hatalyba lépése Ota eltelt idészakban az egyensuly megbomlani latszik, aminek
helyreéllitdsara az 1) Pp. megalkotasdval esély van; ezzel a nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatokban (beruhazasok) is novekedhetne a Magyarorszag irdnti bizalom.
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- A SzerkesztObizottsdg Javaslata szerint: Sziikséges a valasztottbiraskodasra vonatkozé
joganyagnak az uj Pp.-be — Kkiilon fejezetként — integralasa. Ez szimbolizalnd a
jogintézmény elfogadottsagat és elsddleges per-alternativa jellegét.

- A jogintézmény - sziikséges mértékii — ujraszabalyozasa is javaslatot tesz a
SzerkesztObizottsdg Javaslata az alabbiakkal, a hatdlyos szabalyozas alkalmazéasa soran
felmeriilt értelmezési problémak okén:

- az eljarast nemzetkozivé mindsitd koriilmények pontositasa,

- hatélyra vonatkoz6 €s terminoldgiai profiltisztitas (vb. helye/székhelye),

- UNCITRAL Mintatorvény 2006-os modositasanak atvétele (vb. kikotés formai
kovetelményeinek aktualizlasa, ideiglenes intézkedéshez allami jogsegély),

- adiszpozitivitas foszaballya tétele,

- kollizios szabalyok egyértelmiibb megjelenitése,

- anemzetkozi jogforrasok elsédlegességének explicit kimondasa,

- az allandé valasztottbirosdgok statusainak ¢és bizonyos tigyekben kizarélagos
kikothetésiik attekintése,

- az altalanos szerzddési feltételekben 1évé vb. kikdtéshez torvényi szinten eldirni a
tajékoztatasi kotelezettséget,

- egyértelmusiteni azt, hogy allami birdsag felfliggesztheti eljarasat vb. eljaras esetén,

- a vb. itélet érvénytelenitésére iranyuld eljarasra vonatkoz6 egyes kérdések torvényi
szintli megvalaszoldsa (hatarido, egyes okok figyelembevétele kérelemre/hivatalbol,
hataskori dontés megtamadhatosaga),

- kilfoldi valasztottbirosagi itéletek egységes elismerése és végrehajtasa.

- Az arbitrabilitasra vonatkozo szabalyok formai és tartalmi médositasara ugyancsak
javaslatot tesz a Szerkesztdbizottsag Javaslata — kiilonosen:
- eljarastipus helyett a jogvita targyahoz kotés,
- a vb. kik6tés nemperes eljardsokkal valod viszonydnak rendezése (fizetési meghagyas,
végrehajtasi per, cégeljaras, felszdmolasi és hagyatéki eljaras stb.),
- nemzeti vagyonnal kapcsolatos tilalomnak a tapasztalatok alapjan torténd
feliilvizsgalata,
- annak megfontoldsa, hogy a vb. Ut megnyiljon nem csak gazdasagi-kereskedelmi
jellegli magéanjogi jogvitak rendezésére is,
- elismerés és végrehajtas terén elallni a New Yorki Egyezményhez tett fenntartasoktol
(csak kereskedelminek mindsiilé jogvitaban és csak masik szerzd6dd allamban hozott
vb. itéletet).

VIII. Nemzetkozi és europai jog a Pp. fejezeti szinten vagy szortan a Pp.-be integralva

- A Szerkesztobizottsdg Javaslata kiilon fejezetet szentel a nemzetkozi polgari
eljarasjognak, figyelemmel az utobbi masfél évtizedben bekovetkezett valtozasokra, kiilonos
tekintettel az Unidhoz vald csatlakozasra. Az unios jog az elsddleges szabalyozova valt
polgari eljarasjog teriiletén a korabbi belsé (autoném) szabdlyok és a nemzetkozi
szerzOdések dualizmusara épiilé jogforrasi rendszer mellett, mintegy “harmadik”
jogforrasként.

- Ezzel is magyarazhato, hogy jelenleg az érintett hazai joganyag nagyon széttagolt; a két f6

jogforras a Pp. és az Nmjtvr., emellett azonban tobb kiilon jogszabdly is tartalmaz nemzetkozi
eljarasjogi targyu rendelkezéseket.
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- A SzerkesztGbizottsag Javaslata szerint eldontendé kozponti kérdés, hogy ezeknek a
szabalyoknak sziikséges-e a Pp-be integralasa, vagy sem. Amennyiben igen, akkor az
integraciot folyamatosan aktualizalt jogforras-utalasokkal, vagy inkabb egy
magyarazobb, részletesebb tartalmi szabalyozassal az adott perbeli jogintézmény
szabalyai kozott vagy pedig a Pp-ben — esetleg az Nmjtvr.-ben — Kkiilon nemzetkozi
fejezetbe koncentraltan kellene-e megvaldsitani. Kiilfoldi kédexekben ugyanis mindharom
szabalyozasi technikara akad példa. A dontés jelentdsen befolyasolja a Pp. szerkezetét és az
egyes fejezetek szabalyozasi tartalmat.

- A kérdés eldontése érdekében a SzerkesztObizottsag Javaslata ismerteti a Nemzetkozi
polgari eljarasjogunk helyzetét egy évtizeddel az unids csatlakozds utdn mind az unids
normak és a belso jogalkotas, a nemzetkdzi szerzddések €s az 01 targykorok kapesan.

Szab8lyoz8si ig®nyek ®s t8rgyko°oro°ok

- Reészletezésre Kkeriilnek a nemzeti szinten koncepcionalisan szabalyozasra varé
jogintézmények. Ezeknek a kérdéseknek az attekintése utdn konkluzioként a
Szerkesztébizottsag Javaslata az elébb emlitett (c¢) megoldast javasolja, azaz a
nemzetkozi polgari eljarasjogi normak — a polgari per nemzetkozi és unios vetiiletének —
kiilon fejezetbe integralasat jogintézményenként vagy polgari eljarasjogi
problémakorok szerint tagolva. Alternativaként pedig felveti, hogy a szabalyok az adott
perbeli jogintézmény szabalyai kozott is elhelyezhetéek.

- Figyelemmel az Unid polgari igazsagiigyr egyiittmiikddési teriiletén létrejott unids
aktusokra, a magyar jogalkoté mozgasteriiletét tobb aspektusban is sziikiti az uniés jog.
Egyrészt az unids joganyag hazai szabalyozashoz illesztése, masrészt a ,,még le nem fedett”
kérdéskorok, harmadrészt pedig a tagallamoknak a harmadik allamokhoz fliz6d6 tigyekre
kiterjedd Un. ,,fennmaradd joghatdsag” tekintetében; utobbi alatt értve az unids joghatdsagi
normdk univerzalis hatalyuvé valasat. Emellett az unios aktusok altal szabalyozott klasszikus
szabalyozasi targykorok — mint kézbesités, bizonyitas-felvétel — mellett megjelentek 1j, unids
jogi, sui generis eljarasfajtak is. Ide tartozik az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras, a kis
értékii kdvetelések eurdpai eljarasa, az eurdpai droklési bizonyitvany (EOB), és a nemzetkdzi
jogsegély uj tipusa, azaz a nemzetkozi koOzponti hatdsagok kozotti egylittmiikodeést
megvalosito Un. ,,igényérvényesitési jogsegeély”.

- Az emlitett unios aktusok — kivételekkel — els6bbséget €lveznek a tagallamok kozotti
azonos targykort szabalyozo nemzetkozi szerzodésekkel szemben; ugyan nem érintik a
hatalyos szerzddéseket, tjabbak megkotésére a tagallamoknak mar nincs hataskoriik. Ez alol
kivételt képez a feliilvizsgalat; Magyarorszag tobb kétoldali polgari jogsegélyegyezményének
modernizécioja zajlik jelenleg is.

- A joghatésagra vonatkozé szabalyrendszerrel kapcsolatos f6 kérdés annak eldontése,
hogy a jelenlegi — részben Pp.-ben, részben Nmjtvr.-ben talalhaté szabalyok — Pp.-ben
torténo egységesitése sziikséges-e. Ezaltal a joghatdsdg perbeli vizsgalata és annak
hianyanak eljarasjogi kovetkezmeényei kiegésziilnének a joghatdsadgi normakkal. Eurépaban a
joghatosagi szabalyok vagy kizardlag a polgari perrendtartdsban, vagy — mint jelenleg nalunk
— nemzetkdzi maganjogi kddexben keriiltek szabdlyozdsra. A nemzetkozi tendenciak az
utébbi technikat érvényesitik, ezért a Szerkesztébizottsag Javaslata is fent kivanna tartani
a hatalyos rendszert. Emellett azonban az eddigi szabalyozastol eltéréen a
Szerkesztobizottsag Javaslata allast foglalt az un. biraskodasi képességnek — azaz a
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nemzetkozi jogi mentességgel rendelkezé szervek és személyek biroi hatalom aloli
immunitasanak — joghatésagtol valo elhatarolasa és igy onallo perelofeltételként torténo
vizsgalatanak szabalyozasa mellett.

- A hatarozatok (kozokiratok) hataron atnyulo elismerési és végrehajtasanak
szabalyrendszere egyrészt a kiilfoldi, masrészt a belfoldi hatarozatokra vonatkozik. Az
elébbi jogi eldfeltételeit teljesen az Nmjtv. tartalmazza, mig a jogi utjat az Nmjtvr., az — Gn.
exequatur eljarast — a Vht., egyéb kiilonos eljarasokat pedig mas jogszabalyok. A
Szerkesztobizottsag Javaslata ezért a Vht.-ban torténo elhelyezés ujragondolasat és az 0j
Pp. nemzetkozi fejezetébe valo athelyezését javasolja. A belfoldi hatarozatok kiilfoldi
elismerése és végrehajtdsa nem magyar jog uralma ala tartozo6 kérdés, ugyanakkor az érvényre
jutatassal kapcsolatos el6készités jelenleg nem kielégitd. Az unids tagallamok viszonylataban
az elokészités — azaz a tanuUsitvany kidllitdsa és bizonyos, azzal kapcsolatos hataskori
szabalyok —, jelenleg Vht.-ben (Vht. 31/C. §-ban) torténd szabalyozasa nem tekinthetd
szerencsésnek. Ugyancsak nem nevezheté kielégitbnek a harmadik allamok
viszonylatiban a nemzetkozi egyezmények altal szabalyozott korben, a jogsegély
keretében eléterjesztett végrehajtasi kérelmek elintézési rendjére vonatkozo
szabalyozas; ezért ezeknek ujraszabalyozasa a Szerkesztobizottsag Javaslata alapjan
indokolt.

- A nemzetkozi polgari jogsegély — a kézbesités és a bizonyitas — szabalyait unios
viszonylatban uniés rendeletek, harmadik allamok viszonylataban pedig az un. hagai
nemzetkozi egyezmények kielégitéen szabalyozzak. Azonban a polgari perbeli jogsegély
belsé jogi kereteit illetden a Szerkesztdbizottsag Javaslata hidnyossagokat fogalmaz meg,
figyelemmel arra az attekinthetetlenségre, amelyet e szabalyok kiilonb6z6 jogszabalyokban —
Nmjtvr.-ben, Pp.-ben, tovabbi belsé ¢és végrehajtasi jogszabalyokban — vald szétszort,
valamint a nem megfeleld szintli jogforrasban, hanem csak korményhatdrozatban vald
elhelyezése okoz. Ebben a vonatkozdsban meriil fel tovabba a kézbesitési megbizott
jogintézményének ujragondolasa, tekintettel az unidés tendencidkra, amelyek a
kézbesitési megbizott bejelentésére vonatkozo kotelezettség aloli mentesiilést teszik
lehetové ellentétben a korabbi, a bejelentés elmulasztasat a fiktiv belfoldi kézbesités
jogkovetkezményével sujto rendszerrel.

- A Szerkesztobizottsag Javaslata a Pp. ,,nemzetkozi” fejezetében kivanja konszolidalni
a nemzetkozi jogsegélyre vonatkozo altalanos szabalyokat, a kézbesitést és bizonyitas-
felvételt érintd kiilonos szabalyokat, valamint az egyes unios aktusokhoz, nemzetkozi
szerzodésekhez kapcsolodo specialis szabalyokat.

- Az alkalmazandé eljarasjogot meghatarozo kollizios normak jelenleg egyrészt az
Nmjtvr.-ben, masrészt pedig a Pp.-ben talalhatok, a kérdés tehat elsésorban ugyancsak ezen
kollizios normak — kizarolag a Pp.-be vagy Nmjtvr.-be valé — integralasa kapcsan meriil fel.
Ellenérvként hozhato fel, hogy ezek a normak szervesen illeszkednek a relevans
eljarasjogi jogintézmény szabalyanyagaba, kovetkezésképpen a Szerkesztébizottsag
Javaslata a jelenlegi rendszer fenntartasa mellett tort landzsat.

- A Szerkesztébizottsag Javaslata tovabbi, kiilfoldi vonatkozasu eljarasi kérdésekre is
kitér, igy egyrészt a magyar és Kkiilfoldi hatosagok egyiittmiikodésére, amelyet az egyes
tigyfajtakban kiilon torvények szabdlyoznak. A tartasi és a sziiloi felel6sségi iigyekben a
hidnyossagok szabalyozasa azonban kiviil esik a polgari eljarasjogi reform keretein. Masrészt
felmeriil kiilfoldi jog perbeli kezelésének kérdése, amelyet jelenleg sziikszaviian az Nmjtvr.

54



rendez azon — jelenleg is uralkodd — elv jegyében, hogy a kiilfoldi jog bizonyitdsa nem
bizonyitasi cselekmény, ezért annak Pp.-be torténdé atemelése nem indokolt. A
SzerkesztObizottsag Javaslata harmadrészt a perkoltség valamint jogi segitségnyujtas
kapcsan a Kkiilfoldiek jogallasara nézve fogalmaz meg a jelenlegi szétszort szabalyozas
koherencidjat célzo javaslatokat azzal, bizonyos vonatkozdsban a Jogstv. valtozatlanul
hagyasa is indokolt. A Szerkesztébizottsag Javaslata végezetiil, negyedrészt elemzi egyes
kiilonos eljarasfajtakat, mint az eurdpai fizetési meghagyasos eljarast, a nemzetkozi
valasztottbirésagi eljarast, és az EOB Kkiallitasa iranti eljarast, amelyek belsd jogi
szabalyait a Fmhtv., a Valbtv. és a Hetv. tartalmazza mogottes jogként; e jogszabalyokba valo
szerves illeszkedésiik folytan ezeket is indokolatlan lenne kiemelni, a Szerkesztobizottsag
Javaslata allaspontja szerint.

55



2. szamu melléklet
Az uj polgari perrendtartasrol szolo torvény fobb kodifikacios célkitiizései
A kodifikacio célja

A Kodifikacié alaphipotézise, hogy sziikségszerii a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) ujraszabdlyozasa, mely dontésének a Kormany az
1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozataban iranyt szabott. A hatalyos Pp. a szabalyozasanak
jellegét, rendszerét tekintve nem képes megfelelni azoknak a kovetelményeknek, melyek egy
modern XXI. szdzadi polgari perrendtartdstdl elvarhatok, és a szazas nagysdgrendi
modositasok eredményeként mara kialakult kovetkezetlenségek és inkoherencia is a Kodex
megujitasat indokoljak. Az 50-es évek egyszerli jogvitdihoz képest a mai jogvitdk joval
bonyolultabbak, sokrétliek, a jelenlegi perrend tobb vonatkozdsban nem teszi lehetdvé a
jogvita jellegéhez, Osszetettségéhez igazitott eljardsjogi szabalyozast. Az 1j polgari
perrendtartas mindazonaltal a jogbiztonsag, a jogfolytonossag biztositasa érdekében csak a
sziikséges mértékben tavolodik el a magyar perjogi hagyomanyokban gyokeret vert, és a
hatalyos Pp.-ben is sikeresen funkcionald szabalyozasi megoldasoktol, amennyiben azok a
jelenlegi formajukban is biztositani képesek az alabbi jogalkotasi célokat.

Az Alaptorvény rendelkezései érvényesiilésének biztositasa

Az 0j polgari perrendtartas kodifikacidja soran az Alaptorvény rendelkezéseibdl kell
kiindulni. A kodifikacio soran hangsulyossa kell tenni az igazsagszolgaltatassal kapcsolatban,
az Alaptorvényben nevesitett célokat, ezek szabjak meg a polgari perjogi szabalyozas alapjat
¢s kereteit. Ezek kozott is kiemelt helyen szerepel az igazsadgszolgaltatds idOszertiségének
biztositasa, a birdsagi ut igénybevételének hatékony biztositasa, a birdsagi igényérvényesités
elésegitése, és a jovobeli szabalyozasnak a felek perjogi egyenldségének talajan kell allnia.

Az Alaptorvénynek az igazsagszolgaltatassal dsszefliggésben deklaralt elvei a polgari perjogi
kodifikaci6 soran mind a koncepcionalis kérdések korében, mind az egyes rendelkezések
kidolgozéasanal bazisul szolgalnak. Az Alaptorvény rendelkezései keretként szolgalnak a
perjogi kodifikacio hatarainak megvonasanal is.

A polgari igazsagszolgaltatas iranti  kozbizalom erositése, az  itélkezés
kiszamithatosaganak, atlathatosaganak elomozditasa

A fliggetlen és magas szinvonalll birdskodédssal kapcsolatban Iényeges a birdsagi
dontéshozatal kiszamithatésaganak és atlathatosaganak biztositasa. Ezzel kapcsolatosan mind
az Alaptorvény, mind a Bszi. szamos elvi jelentdségl tételt rogzit, pl. nyilvanossag elve, biroi
fliggetlenség elve, torvényes biréhoz valdo jog. A jogbiztonsdg kovetelményének
nélkiilozhetetlen sarokkdve tovabba a jogegység, melynek biztositdsa nem a Pp. hatokorébe
tartoz6 kérdés, de a Pp. kodifikdcioja sordn is olyan hataskori szabalyok, eljardsi rend
kialakitasara kell torekedni, amely képes elémozditani a polgari birdskodas kiszdmithatosagat,
az atlathatésagat, és az egyes birdsagi szintek ligyterhének tervezésekor figyelemmel kell
lenni a jogegység eldmozditasanak kovetelményére is.
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Valaszt kell adni a polgari perekben is az adatvédelem és a targyaldsok nyilvanossaga,
valamint az itéletekhez vald hozzaférés alkotmanyos kérdéseire, 0sszhangba kell hozni a
polgari perrendtartas és a birdsagi szervezeti torvény vonatkozo rendelkezéseit.

Az 1j polgari torvénykonyv (Ptk.) normai érvényesiilésének biztositasa

Az 1j Ptk. a szocidlis piacgazdasag tarsadalmi modelljét tekinti mintanak, ,,emberképe” az
alkotmanybirosagi gyakorlatban kialakitott elvekre épiild emberi méltosagbol vezetendo le,
aki mint maganjogi jogalany autonom személy, a mindennapi ¢életben feleldsen és eldrelatoan
cselekvd ember. A polgari perjogi kodifikaciordl rendelkezd 1267/2013. Korm. hatdrozat
preambuluméban meghatarozott kiemelt célok kozott szerepelt a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény altal Ojraszabalyozott polgari anyagi jogviszonyokat és az anyagi
jogi normak érvényesiilésének biztositdsa, mely az 0j perrendtartasra harul.

Az 1j polgari perrendtartasnak koncepcionalis szinten is meg kell felelnie ennek a jogpolitikai
elvarasnak, és meg kell teremteni az 6sszhangot az 0j Ptk. tarsadalom- és emberképe az 0j Pp.
perjogi szabalyozas elvei kozott, ami a hatalyos perjogi szabalyozastol szamos vonatkozasban
radikdlisan eltérd szemléletvaltast kivan meg, mind a perstruktira, mind felek és a birosag
kozotti felelosség-megosztas terén.

A Kkorszeriiség biztositasa

Az atfogo reform elsédleges indoka a korszerliség megteremtése a polgari perjog szabalyai
korében. Alapvetéen megvaltoztak azok a politikai — tarsadalmi — gazdasagi viszonyok,
melyek jogvitdira az 1952. évi Pp.-t modellezték. A rendszervaltast kdvetd modositasok sem
tudtdk megfelelden lekdvetni az eljardsjogi rendelkezések szintjén azokat a gyokeres
valtozasokat, melyek a gazdasdgi viszonyok ¢és az anyagi jogi szabalyozds korében
bekovetkeztek. Ezt a problémat a Kodex tovabbi modositasaival nem, csak egységesen, egy Uj
szerkezetli és tartalmu Pp. megalkotasaval lehet orvosolni, mely egyarant figyelemmel van a
magyar perjogi hagyomanyokra, az egyes kiilfoldi perjogi megoldasokra, a jogkeresdk
igényeire, illetve a nemzetkdzi- €s az unids jogra.

A perhatékonysag rendszerszintii megvaldsitasa

A perhatékonysag, a per ésszerli idén beliil torténd befejezésének kivanalma nemcsak a
jogkeres6k alapvetd érdeke, de azt mind nemzetk6zi jogi dokumentumok, unids normak,
mind az alaptérvényi rendelkezések is megkovetelik. A hatalyos Pp. sem alapelvi szinten, sem
a hatdlyos perszerkezet milkodésébdl adoddan nem teszi lehetévé azoknak a perjogi
mechanizmusoknak a kiaknazasat, mellyel jelentdsen eldmozdithato lenne a perhatékonysag,
a perelhuzas eredményes megakadalyozasa.

A per befejezését késleltetd jogintézmények nem megfeleld szabalyozésa (keresetvaltoztatas,
viszontkereset), a bizonyitasi eljaras egyes elemei, az egyes bizonyitasi cselekmények iddbeli
korlatlansdga rendszerszinten akadalyai a hatékony permodell miikodésének. A
perhatékonysag rendszerszinten a megfeleld eljarasi szabalyok kialakitasaval, a
perkoncentracio6 erdsitésével biztosithato a jelenleginél joval eredményesebben.

57



Biztositani kell a polgari perrendtartastol szolé torvény kozérthetoségét, mas
torvényekkel valo oOsszhangjat (a Kkiszamithatésag és a koherens szabalyozas
kovetelménye).

A polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény évente tobb mint 200 000 polgari per
szabalyozasanak kereteit adja meg, és az ¢évi tobb mint 1000 000 nemperes eljaras
hattérjogszabalyaul is szolgal; a jogrendszer vezeté jogforrasa.

A jovOben is nagy hangsulyt kell fektetni a normaszoveg érthet6ségére, és a magyar perjogi
tradiciok tovabbvitelére, tovabba arra, hogy biztositott legyen azokkal a jogszabalyokkal a
fogalmi 0sszhang, melyek az anyagi jogi bazisat adjak a Pp. altal szabalyozott jogvitaknak,
Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kapcsolodo térvények szigoraan csak a céljuk és targyi
hatdlyuk altal meghatarozott korben tartalmazzanak rendelkezéseket (pl. szakértdkre,
koltségkedvezményekre stb.), a szabalyozas kdzéppontjaban a polgari perrendtartasrol sz6lo
torvénynek kell elhelyezkednie, a kapcsolddd torvények normait erre figyelemmel kell
megalkotni.

A polgari itélkezés vonatkozasaban biztositani kell a korszerii kommunikacids eszk6zok
igénybevételének lehetoségét

Az 10j polgari perrendtartasi szabalyokban nagyobb teret kell kapnia az elektronikus
kommunikécionak, az eljarasok, egyes eljarasi szakok elektronizacidja elsddleges jogalkotési
cél; ugyanis az elmult évtizedekben bekovetkezett informatikai robbanésra az eljarasjog nem
reagalt megfelelden, az elektronikus kommunikacié jobban kiaknazhato, kiilonosen a
perelokészités korében. A szabalyozasnak ugyanakkor nem feltétleniil a polgari
perrendtartdsban kell helyet kapnia, hanem az elhelyezhetd 06ndllo jogszabdlyban; ezt
indokolja az is, hogy az elektronikus kommunikécio, illetve az elektronikus eszkdzokre épitd
igyviteli, iratkezelési és altalaban {ligyintézési megoldasok nem kell, hogy a polgari perjog
sajatossagai legyenek.
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3. szamu melléklet

A birésag anyagi pervezetése

1. A perkoncentracio és az anyagi pervezetés osszefiiggései

Az Uj Pp.-ben alapelvi szinten keriil megfogalmazasra a perkoncentraci6 elve, ami
altalanossagban azt fejezi ki, hogy ugy kell kialakitani a perrendi szabalyokat, hogy azok
biztositsak, hogy a per résztvevoi idOben tegyenek eleget perbeli kotelezettségeiknek, a
jogvita tartalma minél kordbban tisztdzodjon és kizarjdk a per elhtizasat eredményezd
jogintézmények, eljarasi szakok alkalmazésat, és e célok biztositasa érdekében pontosan
meghatarozzak a felek és a birésag szerepkorét.

Alapelvi szinten ezt a felek oldalardl a rendelkezési elv fejezi ki, mely egyértelmiivé teszi,
hogy a perbevitt jogok felett a felek rendelkeznek, és kifejezdik a targyaldsi elv talajara
helyezett peranyag-szolgaltatasban, mely csak kivételesen engedi meg, hogy a birdsag
hivatalbol rendeljen el bizonyitast.

A perkoncentracié biztositasa a kiilfoldi perrendekben kiilonbozoképpen jelenik meg, de a
mintaadonak tekinthetd kiilfoldi perrendekben a perkoncentracid lényegi elemét jelentik a
biré6 megndvekedett pervezetési jogositvanyai, amit anyagi pervezetésnek hivunk, melyhez
egyes perrendekben hivatalbolisdg, a peranyag szolgaltatdsdban vald feleldsségnek a felek és
a birdsag kozotti megosztasa is tarsul, pl. az osztrak Pp.-ben.

Az anyagi pervezetés az 1911. évi Plosz- féle Pp.-ben a bird hivatalboli eljarasat is jelentette,
melyre a 792 §-bol all6 Pp. esetén 142 alkalommal biztositott lehetdséget a jogalkoto. A
hivatalbodlisag a jarasbirosagi eljarasban fokozottan érvényesiilt.

A 90-es évek kozepétdl megljult volt szocialista perjogi torvények, pl. Lengyelorszagban,
Csehorszagban, Szlovéniaban, Horvatorszagban mind beiktattak perkoncentracids elemeket,
prekluzids szabalyokat, de a bird szerepkorét illetden az aktiv, vagy passziv birdi karakter
ideoldgiai kérdéssé valt, ugyanis ezekben az orszagokban az aktiv bir6t szocialistanak, vagy
éppen szovjetnek tituldltdk, a passzivat pedig modernnek, amely a piacgazdasag
kivanalmainak felel meg. Ugyanakkor a bird aktiv pervezetésével Osszefliggd — ideoldgiai
toltetli — reakciok a nyugati trendekkel ellentétes iranyba vitték ezeket a reformokat. (Czoboly
Gergely PhD értekezés 86. o.)

A gyors és hatékony peres eljards biztositdsa, a perkoncentracié megvalositdsa érdekében
pontosan definidlni kell, hogy a birdsag az anyagi pervezetés korében milyen eszkozokkel
rendelkezik a per menetének jelenleginél hatékonyabb mederben tartdsara, elhuzddasanak
megakadalyozasara, milyen modon vehet részt aktivabban és eredményesebben a per céljanak
elérésében.

2. A birosag anyagi pervezetésének kiilfoldi megoldasai
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Az alébbiakban kiilfoldi perjogi kodexek anyagi pervezetéssel kapcsolatos rendelkezéseit
1dézziik:

2.1. Német megoldas

A német ZPO 2001. évi novellgja allapitott meg konkrét kotelezettségeket a bird szamara az
anyagi pervezetés korében (139. § (1), amelynek célja a birdsag feladatainak kihangsulyozasa
a joganyag ténybeli és jogi megyvitatdsaval kapcsolatban.

Ennek értelmében ,,a birdsag a sziikséges mértékben megvitatja (megtargyalja) a felekkel a
feleknek a jogvitaval 0sszefiiggd helyzetét, a tényeket és koriilményeket, azokat mind jogilag,
mind ténybelileg mindsitve és ezzel dsszefliggésben kérdéseket intéz a felekhez. A birésagnak
torekedni kell annak biztositasara, hogy a felek nyilatkozataikat a jogvitaval kapcsolatban
idében és teljes kortien megtegyek, kitérve az Osszes relevans tényre, kiillondsképpen az
érvényesiteni kivant tényekhez hidnyzo adatokat egészitsék ki, bizonyitasi eszkozeiket
jeloljék meg, és az ligyet elémozditd inditvanyaikat tegyék meg.”

A ZPO idézett rendelkezései a perkoncentraciot segitik eld, és biztositjak, hogy a 139. § (2)
bekezdésében rogzitett tilalomnak megfeleléen ne sziilethessenek ,,meglepetés-itéletek”. A
birésagnak figyelmeztetni kell a feleket a figyelmen kiviil hagyott vagy jelentéktelennek
tartott tényekre, szempontokra és jogi nézOpontokra. Ha azok a jogvita eldontése
szempontjabol allaspontja szerint mégis jelentdsek lennének, ezeket is meg kell targyalnia
veliik.

2.2. Az osztrak megoldas

Az osztrak Pp. (6ZPO) 182. §-a szerint ,,az elndknek a targyaldson a kérdéseivel vagy mas
moédon oda kell hatnia, hogy a felek a dontés szempontjabol lényeges ténybeli kozléseiket
megtegyék, vagy hidnyzo adatokat potoljanak, vagy a bizonyitasi eszkozeiket megjeloljék, a
felajanlott bizonyitékaikat kiegészitsék, ¢és altaldban minden olyan felvildgositast megadjanak,
amelyek a valds tényallas megallapitdsahoz sziikségesek.”

2.3. A francia megoldas

A tények eldadasa ¢€s bizonyitasa a francia perjogban is a felek feladata, a jogkérdések
eldontése pedig a birdsagé. Ez utdbbival kapcsolatban az alabbi rendelkezések jelentdsek a
Code de procédure civile-bol, annak alapelvi fejezetébdl: a 12. és 13. cikk (A jog), valamint a
16. cikk (3) bekezdése (A kontradikcid).

A 12. cikk értelmében a bironak a jogvitat az arra alkalmazando jog alapjan kell eldontenie. A
vitatott tényeket és eljarasi cselekményeket a bironak kell helyesen mindsitenie, illetve a
mindsitést helyesbitenie, fliggetleniil a felek altal eldterjesztett elnevezésektdl. Mindazonaltal
a bir6 nem valtoztathatja meg az elnevezést, illetve a jogi alapot, ha a felek kifejezett
megallapodassal €és olyan jogok tekintetében, amelyrdl szabadon rendelkezhetnek, a birdt az
altaluk meghatarozott olyan jogi mindsitéshez és jogkérdéshez kotottek, amelyre a jogvitat
lesziikitették. A bird felhivhatja a feleket, hogy terjesszenek eld jogi érvelést (magyarazatot),
ha azt a jogvita elbirdlasahoz sziikségesnek taldlja.

A 16. cikk (3) bekezdése a meglepetés-itéletek ellen véd, eszerint a biré nem alapozhatja a
dontését hivatalbdl felhozott jogi érvekre anélkiil, hogy a feleket elézetesen felhivta volna
arra, hogy terjesszék eld észrevételeiket.

A jogvitara alkalmazand6 jog meghatdrozasa a bir6 feladata tehat, akkor is, ha a felek
hivatkoztak kérelmeik jogi alapjara, akkor is, ha nem. A francia jog nem irja el a feleknek,
hogy megjeldljék koveteléseik jogalapjat [kivéve, ha az eljaras idézéssel (1’assignation) indul,
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mert abban meg kell jel6lni]. A birénak kell tehat a felek altal allitott tényeket mindsitenie, ha
a felek ezt nem tették meg. Ha a felek megjel6lték a jogi alapot, akkor a f6szabaly az, hogy a
biré nem koételes azt kutatni, vajon a kdvetelés megall-e egy masik jogi alapon. Ha a felek
hibas jogi alapot jeloltek meg, akkor a birdsagnak az a feladata, hogy igazolja, a megjeldlt
szabaly alkalmazéisanak feltételei teljesiilnek-e, s ha nem, akkor ujramindsitse a tényeket
abbdl a célbdl, hogy meghatarozza az alkalmazandd jogot (pl. hatarozatlan ideji
munkaszerzddésnek mindsit hatarozott idejii munkaszerzodés helyett). Ez nemcsak joga, de
kotelessége is a birosagnak. E kotelezettség akkor ér véget, amikor ez ahhoz vezet mar, hogy
olyan tényeket vesz figyelembe a bird, amire a felek kdveteléseik alatdmasztasként nem
hivatkoztak kifejezetten. Mindennek azonban meg kell felelnie a kontradiktorius eljaras
elvének.

3. A birdsag anyagi pervezetésének tartalma

A koncepcié Uj alapelvként tételezi a perkoncentracidé elvét. A perkoncentracid akkor
valdsulhat meg, ha az e célbdl kialakitott feszes eljarasi szabalyokat a felek pontosan kovetik,
betartjak.

E szabdlyok betartdsahoz sziikséges a felek felkésziiltsége (ténybeli és jogbeli). A
felkésziiltség (foleg a jogi, anyagi és eljarasi) terén alapvetden kiilonbozik a helyzet annak
fliggvényében, hogy szakember képviseldvel (ligyvéddel) jar el a fél, vagy sem.

Személyesen eljard felek esetében a jogallitasok és tényallitasok pontatlansaga, 6sszhang-
hianya valoszinlibb lehet, illetve feltételezhetd, hogy tudéashidnyon alapul, azaz nem
szandékos. A professzionalis képviseldvel eljaro fél esetében viszont az vélelmezhetd, hogy
pontosan tudja, mit és miért csinal.

Az 1j eljarasi torvényben a hatalyos Pp. szerint a biréra harul6 alaki pervezetésként definialt
cselekmények és a birot terheld tajékoztatasi kotelezettség helyett hangsulyos szerepet kap a
birésdg anyagi pervezetése, ami azt célozza, hogy a biré a jelenleginél hatékonyabb
eszkozokkel rendelkezzen a joganyag ténybeli és jogi megvitatasaval kapcsolatban. Az anyagi
pervezetés alapjan a birosag szerepet vallal a tényallas tisztazasaban, és nagyobb feleldsséggel
tartozik a jogvita targyszeri kereteinek a kialakitasaért.

A hatalyos Pp. alapjan is végez a birdsag anyagi pervezetést, pl. amikor eldmozditja a felek
egyezségkotését, amikor gondoskodik arrol, hogy a felek és a per tobbi résztvevdje jogaikat
rendeltetésszerlien gyakoroljak €s perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek. A birdsag anyagi
pervezetésének egyik lényeges megnyilvanuldsat, az egyezség elémozditdsa érdekében
végzett tevékenységet nevesiti a Pp. 355. § (1) bekezdése a munkatigyi perek korében, amikor
akként rendelkezik, hogy ,az elnok a jogvita egészét - az Osszes koriilmény szabad
mérlegelésével - a felekkel megtargyalja.”

Az alaki pervezetés (formalis pervezetés) korében a bird megnyitja, vezeti és berekeszti a
targyalast, kihallgatja a tanut, a rendfenntartas korében tesz intézkedéseket, kihirdeti a
hatarozatokat stb.

Az anyagi pervezetés célja és értelme, hogy elkeriilhetd legyen, hogy a vitdban olyan dontés
sziilessen, mely nem véglegesen zarja le a jogvitat. Vagyis a bird az alkalmazando6 anyagi jogi
szabalyok tiikrében relevans tények eldaddsara és bizonyitasa felé tereli a feleket, tovabba
megadja szdmukra a lehetdséget arra is, hogy az alkalmazand6 anyagi szabalyok
értelmezésérdl a felek kifejthessék allaspontjukat. Az anyagi pervezetés korében kifejtett biroi
tevékenység legkdzvetlenebb hatasa (€s sziikségessége) a bizonyitando6 tények meghatarozasa,
vagyis a bizonyitasi eljaras tartalménak, kereteinek rogzitése. Az anyagi pervezetés hianya
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pedig arra vezet, hogy a birdsagnak esetlegesen a relevans tények eldadasanak és
bizonyitasanak hidnyaban kell a dontését meghoznia, ami nyitva hagyja egy ujabb per
inditasanak lehetdségét.

A bir6sagnak tehat a perkoncentracio és a végleges vitarendezés elvébdl (Bszi. 2. §) fakadoan
kell eleget tennie anyagi pervezetd jogkore gyakorlasanak, melynek elsddleges eszkoze a
kérdésfeltevés, hianypotlas, nyilatkozattételre torténd felhivas, de minden mas alkalmas
modon is arra kell térekednie, hogy a dontéshez sziikséges lényeges tényeket a felek
megfelelden eldadjak, a hianyos tényallitasaikat kiegészitsék, és a birdsag megadjon minden
olyan tajékoztatast, amely a tényallas megallapitasahoz sziikséges.

A birdsag kozrehatasi tevékenysége nem all ellentétben a rendelkezési és a targyalési elvvel,
mert a fél szabadon dont arrél, hogy a birdsag ,,figyelemfelhivasat” koveti-e, de ha nem, és
emiatt elveszti a pert, nem hivatkozhat arra, hogy a bir6sag olyan jogi érvelésre tekintettel
utasitotta el a keresetét, amelyet 6 nem ismert (meglepetés-itélet).
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4. szamu melléklet

Alapelvek a gyors, hatékony eljaras szolgalataban

Az 1) polgari perrendtartds koncepcioja korében vizsgalandd témakoér az alapelvek
érvényesiilése és azok elhelyezése az 0j torvényben.

Az alapelvek tobbirdnytl szerepet tOltenek be. Az alapelvek egyrészt alapvetden
meghatarozzak az eljards érvényesiild rendjét, az egyes eljarasi szabalyok mikénti
kialakitasat, a szabdlyozas iranyait. Masrészt az alapelvek a jogalkalmazdk szdmara
jogértelmezést eldsegitd, egységesitési funkcidval, tovabba szabalyozasi hidnyok esetén
hézagpotld funkcidval is birnak és zsinormértékiil szolgalnak.

Az alapelveknek abban a tekintetben is jelentdségiik van, hogy egyes alapelvek
megszegéséhez kozvetlen jogkdvetkezmények, szankcidk (pénzbirsag, esetleg az elmulasztott
cselekmény késébbi potlasanak kizarasa) is fiizhetok.

I. Az alapelvek megjelenése a hatalyos szabalyozasban

A hatadlyos szabalyozas szerint a polgari perekben érvényesiilé alapelvek, az 1un.
igazsagszolgaltatasi alapelvek és a polgari perjog un. sajatos alapelvei 3 szabalyozési szinten
keriilnek elhelyezésre: az Alaptorvényben, a birdésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvényben (a tovabbiakban: Bszi.), a birak jogallasardl és javadalmazasarol
sz616 2011. évi CLXII. térvényben (a tovabbiakban: Bjt.) valamint a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi IIL. torvényben (a tovabbiakban: Pp.).

Egyes rendelkezések kiilonbozd részletességii illetve specializalt szabalyozassal megjelennek
két vagy akar mindharom jogforrasban is, mint példaul a tisztességes eljaras €s a nyilvanossag
elve.

1.) Az Alaptorvény rendelkezik

- atorvény el6tti egyenldség elvérdl,

- abirdk fliggetlenségének elvérdl,

- atarsasbiraskodas elvérdl,

- abirosaghoz fordulés jogarol,

- a tisztességes eljarashoz ¢és az ésszerli idon belili eljarashoz vald jogrol
(perhatékonysag elve),

- anyilvanossag elvérdl,

- ajogorvoslathoz valo jogrol.

2.) A Bszi. rendelkezik
- abirdsag eldtti egyenldseég elvérdl,
- abirdk és az lilnokok fliggetlenségének elvérdl,
- atorvényes biréhoz valo jogrol,
- a nyilvanossag elvérdl (ideértve a targyalasok és az itélethirdetés nyilvanossaganak
elvét is),
- avégleges vitarendezés elvérdl,
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- ajogorvoslathoz valo jogrol.

3.) A Bjt. rendelkezik
- - abirdk és az ilnokok fiiggetlenségének elvérdl.

4.) A Pp. L. Fejezetében kifejezetten rendelkezik

- a tisztességes eljarashoz ¢és az ésszerli idon belili eljarashoz valé jogrol
(perhatékonysag elve) [Pp. 2. § (1) bekezdés],

- arendelkezési elvrdl, ami alapelvi szinten megjelenik a kérelemre torténd eljaras és a
kérelemhez kotottség elvében [Pp. 3. § (1) és (2) bekezdés],

- atargyalési elvrdl [Pp. 3. § (3) bekezdés],

- aszabad bizonyitas elvérdl [Pp. 3. § (5) bekezdés].

- a félegyenldség elvén beliil, ami az Alaptdrvényben rogzitett tisztességes eljarashoz
valo jog jogagi megfeleldje: fegyveregyenldség elve [Pp. 3. § (6)], a birdésaghoz
fordulas joganak biztositasa, és a tajékoztatasi (kitanitasi) kotelezettség, 7. § (1) és (2)
bekezdés],

- anyilvanossag elvérdl [Pp. 5. § (1)—(3) bekezdés],

- az anyanyelv hasznalatanak elvérdl (Pp. 6. §)

- ajo6hiszem pervitel elvérdl [8. § (3)—(5) bekezdés],

5.) Egyes eljarédsi alapelvek a Pp. I. Fejezetében valé kifejezett szabalyozas nélkiil, a Pp.
egyes rendelkezései altal érvényesiilnek a polgari eljaras sorén:

- a szobeliség elve (lehetdséget kell biztositani, hogy a fél szdban terjessze eld
nyilatkozatait, az irdsban benyujtott beadvanyokat, a beszerzett iratokat a targyaldson
szdban is ismertetni kell),

- a kozvetlenség elve (a birosdg csak a maga altal észlelt bizonyitékokra alapitottan
hozhatja meg dontését),

- akétoldalu meghallgatas elve.

Il. A hatilyos magyar szabalyozasban nem, de mas orsziagok perrendtartasi kodexében
megjelend, iranyadonak tekintheto alapelvek

1.) A perkoncentracio elve

A perkoncentraci6 elve azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy ugy kell kialakitani a
perrendi szabalyokat, hogy azok biztositsak, hogy a per résztvevdi idében tegyenek eleget
perbeli kotelezettségeiknek, a jogvita tartalma minél korabban tisztazddjon és kizarjak a per
elhiizasat eredményezd jogintézmények, eljarasi szakok alkalmazésat, és e célok biztositasa
érdekében pontosan meghatarozzak a felek €s a birosag szerepkorét.

A perkoncentracio elve egyes perrendtartasi kodexekben alapelvként is rogzitésre keriil, mig
mas kodexek az egyes eljarasi szakaszok megfeleld kialakitdsa révén biztositjdk a
perkoncentraciot.

A hatalyos Pp.-ben erre az elvre utal a Pp. 141. § (1) bekezdésének els6 mondata, amely
szerint ,,[ha] a birdsag a pert nem sziinteti meg, az tigyet érdemben targyalja, s ha a tényallas

mar az elsd targyaldson kiderithetd, nyomban érdemben hatéroz.”

Erre utal tovabba a Pp. 141. § (2) bekezdése is, amely a kovetkezOk szerint rendelkezik:
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»(2) A birdosdg — ha ez a tényalldas megallapitdsdhoz sziikséges — a feleket felhivja
nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koteles a tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait — a per alldsa szerint — a gondos és az eljarast elésegitd
pervitelnek megfelelé idében eldadni, illetve eldterjeszteni. Ha a bizonyitas lefolytatdsa az
elsO targyaldson ennek ellenére nem lehetséges, vagy csak részben lehetséges, a birdsag a
targyalas elhalasztasa mellett elrendelheti a per tovabbi elOkészitését.”

Azonban a perkoncentraciéo az 0j polgari perrendtartasrol szOolo térvényben csak tovabbi
rendelkezésekkel vald megerdsitése esetén érvényesiilhetne.

Teljesiilése sziikségessé teszi, hogy mind a felek, mind a birésag szdmara egyértelmii legyen:
milyen kotelezettség terheli a feleket a perkoncentracidé biztositdsa terén, és a birésagnak
milyen eszk6zok allnak rendelkezésre, hogy azt eldomozditsa.

A felek eljaras-tamogatasi kotelezettsége elvének az eldirasaval az 0j torvény kinyilvanitana,
hogy a jovében az eljarasok hatékony ¢€s gyors lezarhatdsaga érdekében egy aktivabb és
egylittmiikodobb hozzaallast kivan meg a felek egymas kozotti és a birdsag felé iranyuld
viszonylataban is. A felek ezirdnyl kotelezettsége mdasképpen a ,,per eldbbrevitelének
kotelezettségeként” is megfogalmazhato.

A felek eljaras-tamogatasi kotelezettségének eldirdsaval szorosan Osszefiigg a birdsadg anyagi
pervezetésének el6térbe helyezése, a birdsag kdzrehatasi kotelezettségének a megjelenitése is,
mely a birdsag és a felek viszonylataban érvényesiilo egyiittmiikodés kozponti tartalmi eleme,
az 0j perrendben jellegad6 szerepet jatszd anyagi pervezetés érdemi vonatkozésa.

2.) Az egyittmikodés elve

Az egylittmiikodés elve a birdsdgnak ¢és a feleknek arra iranyuld egylittmiikodési
kotelezettségét irja el, hogy a per céljait a lehetd leghatékonyabban elérjék.

Az egyiittmiikddési kotelezettségnek kiilonbozéd megnyilvanuldsi formait szabalyozzék az
egyes perrendi kodexek: a birosag és a felek kozotti egylittmikodést, illetve a felek
egylttmikodeését a per ésszerli idon beliil torténd befejezése érdekében (ez jelenti a peranyag
Osszegyljtésében valo egyiittmiikodést, a bizonyitas sordn torténd egyiittmiikodést stb.).

A birdsag és a felek egylittmiikodése megvaldsulhat: a peranyag Osszegyljtésében vald
egylttmikodeésben: a felek birdi segitséggel konkretizéljak a per targyat (a kereset
szubsztancialdsa), és ehhez képest hatdrozzdk meg a sziikséges bizonyitas terjedelmét,
eszkozeit, illetve megnyilvanulhat a per menetének meghatdrozasdban (milyen eljarasi rend
szerint folyjon az eljaras), és a bizonyitasi eljaras soran is.

Az egyes kiilfoldi perjogi kodexek kiillonbozdképpen fogalmazzak meg a birdsag és a felek
kozotti  egylittmiikodés modozatait, ami alapelvi szinten Osszefligghet a targyaldsi-és
nyomozati elv kérdésével is.

A svéjci Pp. 56. §-a, a ,,Birosag feltarasi (tisztazasi) kotelezettsége” c. alapelv keretében az
un. ,,Eljarasi alapelvek” kozott elvi szinten rogziti, hogy hogy, ha a fél kérelme homalyos,
ellentmonddasos, vagy nyilvanvaldéan hidnyos, a birésag megfeleld kérdések félhez torténd
intézésével lehetéséget ad a félnek a kérelem tisztazasara, vagy kiegészitésére.
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Nevesiti az egylittmiikodési elvet pl. a litvan Pp. 8. §-a, a francia Pp. 14-16. §-a a kétoldalu
meghallgatas korében, mely szerint a feleknek kolcsonosen, idében tajékoztatniuk kell
egymast a tényekrdl és jogokrol, amelyekre kérelmeiket alapozzak, és bizonyitékaikat, ami a
felek egyiittmiikodési kotelezettségét emeli ki.

3.) Az eshetOségi elv

Az eljarasok gyorsitasanak egyik eszkoze lehet az eshetdségi elv érvényesitése, amely alapjan
a feleknek minden — egymast ki nem zar6 — eljarasi cselekményiiket azonos hataridében kell
elvégezniiik. Ez azonban szdmos ,felesleges” tényallitast, kifogaskozlést, bizonyitasi
inditvanyt eredményezhet, mert a felek azokat még egymas eljarési cselekményeinek ismerete
nélkiil kell megtennitik.

Az eshetOségi elv esetleges érvényesitése esetén a fentiekre tekintettel kell lenni, és ezeket
megfeleld hatdrok koézé kell szoritani, illetve esetlegesen az eshetdségi elv nem az egész
eljarast athato elvként, hanem csak egyes kivételes esetekben lenne alkalmazhato.

I11. A szabalyozas lehetséges iranyainak kérdései

Koncepcionalis kérdésként jelenik meg, hogy mely alapelveknek kell érvényesiilniiik az 0j
polgari perrendtartds megalkotasa soran, illetve mely alapelvek keriiljenek rogzitésének a
torvényben és hol.

1) Az 0j polgari perrendtartas megalkotasa soran a cél, hogy a jelenleg érvényesiild
igazsagszolgaltatasi €s polgari perjogi alapelvek tovabbra is érvényesiiljenek, tovabba uj
alapelvként indokolt megjeleniteni az 0ij polgari perrendtartdsban a perkoncentracid elvét,
valamint az egyiittmiikodés elvét, amely magaban foglalja a felek eljaras-timogatasi
kotelezettségét és a birdsag anyagi pervezetésének elemeként a birdsdg kozrehatédsi
kotelezettségének elodirasat. Figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra, hogy szamos alapelv
jelenik meg nemzetkozi jogi dokumentumokban, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében,
az Alaptorvényben, és a Bszi.-ben, illetve Bjt.-ben. Ezen alapelvek érvényesiilését
ugyanakkor biztositja, az emlitett jogforrdsokban valo rogzitésiik, igy azok ismétlése az uj
polgari perrendtartasban felesleges. Fontos szempont ugyanakkor az alapelveket tartalommal
kitoltd részletszabalyok (pl. zart targyalas tartdsa feltételeinek meghatarozasa) rogzitése. Az
alapelvek elhelyezésénél szempont lehet az is, hogy egy-egy alapelvnek valamennyi eljaras
(polgéri, kozigazgatdsi €s munkaiigyi, valamint biintetd és szabalysértési) tekintetében
érvényesiilnie kell-e. Amennyiben igen, Gigy azt az alapelvet a Bszi.-ben indokolt rogziteni.
Ilyen alapelvnek tekinthetd az anyanyelv hasznalatanak elve, amely jelenleg az eljarasjogi
torvényekben jelenik meg.

A fentiek alapjan a kovetkezd alapelvek rogzitése nem indokolt az U polgari
perrendtartasban:

- tisztességes eljarashoz és az ésszerli idon beliili eljarashoz valo jog elve [Pp. 2. § (1)
bekezdés],

- anyilvanossag elve (Pp. 5. §),

- az anyanyelv hasznalatanak elve [amennyiben az alapelvnek a Bszi.-ben vald
elhelyezésére sor keriilhet, mivel annak mint igazsagszolgaltatasi alapelvnek mind a
polgari, mind a biintetdeljards soran érvényesiilnie kell].
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A tisztességes eljardshoz ¢és az ésszeri idon belilli eljarashoz vald jog elvéhez vald
kapcsolddasa okan e korben indokolt annak a rogzitése, hogy az ezen elvekbdl kovetkezo
kotelezettségek megsértésére alapozott jogkdvetkezményekrdl rendelkezd Pp. 2. § (3) és (4)
bekezdéseinek (sérelemdij és Kkartérités iranti igény) elGirdsait nem az Uj polgari
perrendtartasba, hanem a biintetéeljaras parhuzamos szabalyaival egyiitt mas jogforras keretei
ko6z¢ indokolt beilleszteni.

2.) A torvény elején kiilon fejezetben elvi éllel minddssze néhany alapelvet (vezérld elvek)
sziikséges megjeleniteni, mintegy kiemelve, melyek a kddex legfontosabb rendezd elvei.

Ezek, illetve indokaik a kovetkezok:

- arendelkezési elv: ezen elv rogzitésével valtozatlanul kinyilvanitasra keriilne, hogy a
perbevitt jogok felett a felek rendelkeznek,

- a perkoncentracid elve és az egyiittmiikodés elve, melynek érvényesiilését szolgalja a
felek oldalardl a felek eljaras-tdmogatasi kotelezettségének eldirdsa, a birdsag
oldalardl pedig az anyagi pervezetés, a perszervezes,

- a johiszemii pervitel elve: ezen elv jelenlegi megfogalmazasahoz képest annyiban
lehet indokolt valtoztatni, hogy a mainal hangstulyosabban keriiljon megfogalmazasra
a fél igazmondasi kotelezettsége, hangsulyozva, hogy a johiszemii -eljarés
megkdvetelése a hatékony és gyors eljarasok fontos biztositéka, amelyet
kovetkezetesen az eljaras teljes tartama alatt meg kell kovetelni.

Az alapelvi fejezetben ezen alapelvek 1ényegi elemeit megfogalmaz6 rendelkezéseknek kell
szerepelniik, mig az alapelvek megsértésének jogkdvetkezményeit az egyéb altalanos
rendelkezések, illetve az egyes jogintézményekre vonatkozd részletes szabalyok kozott
indokolt elhelyezni.

3.) A hatalyos Pp. L. fejezetében nevesitett, a 2.) pontban nem emlitett tovabbi alapelvek az
egyéb altalanos szabalyok korében, vagy a megfeleld eljarasi szaknal, illetve jogintézménynél
kertilhetnek megfogalmazasra.

Ennek indoka egyes alapelvek esetében az, hogy ezek az alapelvek mas jogforrasban
megjelend igazsagszolgaltatasi alapelveknek a polgéri perjogi megfeleldi, és igy az alapelvi
fejezetben elhelyezésiik nem sziikséges, ugyanakkor egyes elveknek altalanos szabalyként
valé megfogalmazasa sziikséges, hiszen vezérld elvei a polgari perjognak. Egyes alapelvek
esetében pedig egyértelmii, hogy azok nem a perjog egész¢ét hatjdk at, hanem csak egyes
eljarasi cselekményekre vonatkoznak, igy azok elhelyezése rendszertanilag ott helyes.

Ezek az alapelvek e kovetkezok:

- kérelemre torténd eljaras elve és a kérelemhez kotottség elve [Pp. 3. § (1)-(2)
bekezdés]: ennek indoka, hogy a rendelkezési elv mas tartalommal kertiil rogzitésre az
alapelvi fejezetben,

- fegyveregyenldség elve [Pp. 3. § (6) bekezdése], birdsdghoz fordulds joganak
biztositdsa [Pp. 7. § (1) bekezdés], tdjékoztatdsi (kitanitdsi) kotelezettség [Pp. 7. § (2)
bekezdés]: ezen alapelvek egyes igazsagszolgaltatdsi alapelvek, ugy mint a
tisztességes eljarashoz vald jog €s a birosaghoz fordulas joganak jogagi megfeleldi, és
azért indokolt a megjelenitésiik, mert a polgari igazsdgszolgaltatds soran konkrét
kotelezettségeket allapitanak meg a birdsag irdnyaba,
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- targyalasi elv (peranyagszolgaltatds kotelezettsége) [Pp. 3. § (3)-(4) bekezdés], a
szabad bizonyitas elve [Pp. 3. § (5) bekezdés]: ezen alapelveket a bizonyitas
szabalyainal indokolt megjeleniteni.

4.) Az 1) polgari perrendtartds szabalyainak kialakitdsa soran indokolt minden alapelv
esetében vizsgalat tdrgyava tenni a kozvetlen alkalmazhatosdgot, €s megszegésiik esetére a
megfeleld jogkovetkezményeket eldirni. Ilyen alapelv lehet pl. a johiszemiiség elve és a felek
eljaras-tamogatasi kotelezettségének elve.
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5. szamu melléklet

Az eléterjesztésben nem nevesitett perrendi tartalmakra vonatkozo megallapitasok

Az 1) polgari perrendtartds szabalyainak kialakitasaval elérni kivant kozpolitikai cél — az
eléterjesztésben irtak szerint — a magyar polgari igazsagszolgaltatas

- Magyarorszag Alaptorvényének megfeleld,

- magas szinvonalu,

- korszera,

- azeljarasok gyors lezarasat és az idészertiséget biztosito,

- hatékony,

- atlathat6 és

- kiszamithato
miikodéséhez sziikséges perjogi keretek megteremtése.

E célok elérése érdekében az eldterjesztés elsOsorban azokra a perrendi tartalmakra
koncentral, melyek a hatalyos szabalyozastol eltéré megoldasokkal kivanjak elérni az
eljarasok hatékonysagat, gyorsasagat — egyebek mellett — 0 alapelvek, az osztott perszerkezet
¢s a két bemeneti szintre utalt ligyek esetében az indokolt eltéréseket biztositd szabalyozés
bevezetésével, tovabba az elséfoku eljaras és a perorvoslati eljaras egyéb jogintézményeinek
az osztott perszerkezethez, és a két bemeneti szint szabalyozasi eltéréseihez illeszkedo, illetve
a kitlizott célok megvaldsitasat szolgalo sziikséges mértéki atalakitasaval.

Az eldterjesztés terjedelmi korlatai nem teszik lehetdvé, hogy a polgari per valamennyi
tartalmi eleme abban nevesitést nyerjen, ezért jelen melléklet keretei kozott tériink ki az
eldterjesztésben nem emlitett, de a polgari perrendi szabalyozas tartalmahoz tartoz6 tovabbi
szabalyozasi targyakra.

I.) Altalanos rendelkezések — kozos szabalyok

Tovébbra is indokolt — a hatélyos Pp.-vel egyezden — az 10 polgari perrendtartasrol szolod
torvényben altalanos rendelkezések megalkotasa.

Az altalanos rendelkezések kozott szabalyozand6 témakorok

- az egész perrendet athat6 alapelvek,
- az eljaro birdsagokra vonatkoz6 szabalyok,
- a hataskori és illetékességi szabalyok.

1.) Alapelvek
A torvény elején kiilon szerkezeti egységben elvi éllel sziikséges néhdny alapelvet (vezérld

elvek) megjeleniteni a 4. szamu mellékletben foglaltak szerint, mintegy kiemelve, melyek a
kodex legfontosabb rendezd elvei.
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2.) Az eljaro birosdagok — szervezet, jogallas

A részletes eldterjesztésben kifejtetteken szerint, indokolt felhivni a figyelmet arra, hogy az
eljard birdsag Osszetétele esetében 0j elemként lehetdséget kell biztositani arra, hogy a
torvényszék elséfoku hataskorébe utalt, a professzionalis eljards megkivand iigyek elbiralasa
soran, az elokészitd szak lezarasakor a bird az ligyet, ha annak kiilonds bonyolultsaga
indokolja, harom hivatasos birébdl all6 tanacs elé utalja.

3.) Hataskor, illetékesség

A részletes eldterjesztésben kifejtett, a hataskort érinté megallapitasokon tul az aldbbiak
emelenddk ki.

Az 10 polgari perrendtartas megalkotasa soran az illetékességi szabalyok kialakitasakor
figyelemmel kell lenni arra, hogy az illetékességi szabalyok miként tudjak szolgalni birdésagok
kozotti aranyosabb iigyteher-megoszlas elérését. Ennek kozéppontjdban — nem érintve a
szervezeti kérdéseket, tehat azon tul — egyes fOvarosi székhelyli birosagok iligyterhének
csokkentése 4all. Ugyanakkor, ha e cél elérése érdekében igyeksziink meghatarozni
illetékességi okokat, akkor is szem el6tt kell tartani az illetékesség alapjaul szolgalo
alapkovetelményt, amely szerint a birdsag és az iigy kozott (legalabbis absztrakt szinten)
valamilyen reélis, szoros kapcsolatnak kell fennallnia.

Vizsgalni sziikséges tovabba, hogy a hataskori, illetékességi 0Osszeiitkozések gyors
rendezésére milyen eljarédsi eszkozok vehetdk igénybe. A szabalyozas elsddleges szempontja
kell legyen, hogy ennek soran az iligy iratait ne kelljen birdsagrol, birésdgra mozgatni. E
korben mind a birdsagi szervezetrendszeren beliili munkafolyamatokat elemezni sziikséges,
mind azt, hogy ezen Osszelitkozések feloldasa soran a birdsagok kozotti kommunikécio
mennyiben terelhetd elektronikus utra.

4.) A mindkét bemeneti szinten alkalmazhato szabalyok

a) Azok a konkrét eljarashoz kapcsolodo, kelléen absztrakt eljarasi szabalyok, amelyek
mindkét bemeneti szintre tartoz6 ligyekben eltérd szabalyozas nélkiil, tovabba az elsd és
masodfokl eljaras soran és a rendkiviili perorvoslatok elbirdlasakor is alkalmazhatdk és
alkalmazandok, a k6zos szabalyok kozott elhelyezhetdk.

Ezek a szabalyozasi korok a kovetkezok:

— a felek és mas perbeli személyek (kiillondsen a perképesség, a pertarsasag, a
beavatkozas a perbe, a valtozasok a felek személyében, az ligyész részvétele a perben,
a kiskort gyermek, mint érdekelt, a timogato részvétele a perben),

— képviselet (kiilonosen a meghatalmazottak, a kotelezd jogi képviselet, az ligygondnok
jogallasa),

— perkoltség (kiilonosen a perkoltség fogalma, a koltségek eldlegezése, a perkoltség
viselése, a koltségkedvezmények, a perkoltségbiztositék), a 8. szamu mellékletben
foglaltak szerint feliilvizsgélatot elvégezve,

— egyéb altalanos szabalyok (kiilonosen a beadvanyok, az idézés, a kézbesités, a
hataridok, a mulasztds, a mulasztas igazoldsa, az eljaras félbeszakadasa, a
jegyzOkonyv, az iratok megtekintése; masolatok, ehhez kapcsolodoan az adatvédelmi
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szabalyok, az itéletekhez vald hozzaférés alkotmdanyos kérdései, az elveszett
(megsemmisiilt) iratok potlasa, pénzbirsag).

Kiemelést érdemel a kotelezd jogi képviseletre vonatkozd szabalyanyag atdolgozasanak
sziikségessége, a koltségkedvezményekkel, a perkoltségviseléssel kapcsolatos joganyag
revizioja.

A kotelezd jogi képviselet szabalyainak elhelyezése kiilon vizsgalatot igényel. Felmeriilhet,
hogy mivel a torvényszék els6foktl hatdskorébe tartozo ligyekre vonatkozd szabalyozésban
altalanos eldirasként fog érvényesiilni a kotelezd jogi képviselet, a torvényszék elsdéfoku
hataskorébe utalt iigyekre vonatkozd eltérd szabalyok kozott keriiljenek elhelyezésre a
kotelez6 jogi képviseletre vonatkozd rendelkezések. Ellenérvként hozhatd fel ugyanakkor
ezzel az alternativaval szemben, hogy egyrészt nem indokolt elvalasztani a képviseletre
vonatkozd szabdlyozastol e szabalyokat, masrészt a kotelezd jogi képviseletre vonatkozo
szabalyoknak nem csak az ezen iigyek elbirdlasara vonatkoz6 eljardsokban, hanem a tovabbi
felsObirosagi eljarasokban is érvényesiilnie kell, ami alapot nyujthat ahhoz is, hogy a
szabalyozas a kdzos szabalyok kozott keriiljon elhelyezésre.

b) A hatalyos Pp.-ben ,,A targyalas” cimii IX. fejezetben szamos olyan témakor talalhato,
amelyek az altalanos rendelkezések kozott is elhelyezhetdk lennének, mivel azok nem
kotddnek alapvetden a targyalasi szakaszhoz. Ezek a kovetkezok:

- Az ideiglenes intézkedé¢s irdnti kérelem, amely nem csak a targyalds folyaman, hanem
a keresetlevél benyujtasat kovetden, a perelokészitd szakban is el6terjeszthetd és
elbiralhat6.

- Az elkiilonitésre és egyesitésre az eljards folyaman barmikor sor keriilhet, akdr a
targyalas kitlizését megeldzden is.

- Ha az eljaras felfliggesztésére keriilhetne sor a targyalas felfiiggesztése helyett, a
felfiiggesztés alkalmazdsara is sor kerlilhetne mar a targyaldst megelézden is. (A
jelenleg hatdlyos szabalyozas alapjan felfiiggesztésre kizardlag akkor van lehetdség,
ha a peres eljaras mar targyaldsi szakaszba jutott. Ennek fenntartdsa ugyanakkor nem
feltétlentil indokolt, sok esetben mar a targyalas kitlizését megelozden is kétséget
kizéréan fennall az a felfliggesztési ok, amely miatt indokolt a folyamatban 1évé
eljaras felfliggesztése.)

- Az eljarés sziinetelése az eljaras folyaman a feltételek bekovetkezése esetén barmikor
bekovetkezhet, rdadasul a joghatas a torvény erejénél fogva all be, ezért nincs szlikség
a birosag ezzel kapcsolatos dontésére sem. Ezek a szabélyok is barmely eljarasban,
akar targyalason kiviil is alkalmazanddak. (Amennyiben egyes kiilonleges
eljarasokban a sziinetelés szabalyainak teljes alkalmazasara nem keriilhet sor, Ggy az
alkalmazasi tilalom, vagy az alkalmazasi korlatok eldirasa lehet indokolt a specialis
eljarasi szabalyok kozott.)

C) A bizonyitasra vonatkozd rendelkezések tekintetében valtozatlanul érvényesiil a szabad
bizonyitas elve és a peranyag szolgaltatas elve. Ugyanakkor a bizonyitas szabalyozasanak
fontos valtozasat indukalja az osztott perszerkezet bevezetése. A perel6készitd szakasz
lezarasaként meghozott végzésben rogzitésre kertilnek ugyanis a bizonyitasi inditvanyok, és
ezt kovetden tovabbi bizonyitasi inditvany el6terjesztésére mar csak a torvényben
meghatarozott kivételes esetben kertilhet sor.
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A bizonyitdsra vonatkoz6 szabalyozéas kialakitdsa soran fontos kérdés, hogy a relevans
tartalmat hordoz¢ okirat, illetve egyéb bizonyitasi eszkoz kinek a birtokaban van ¢€s az illetd
képes-e, jogosult-e vagy kotelezhet6-e annak szolgaltatasara.

A bizonyitasi eszkdzok szabalyozasanak korében kiemelést érdemelnek az okiratokra és a
szakért6i véleményekre vonatkozo eldirasok.

Az okiratokra vonatkozd megallapitdsokat a 9. szamu melléklet tartalmazza, a szakértoi
rendszer feliilvizsgalatanak lehetséges irdnyait a részletes eldterjesztés mutatja be.

II. A hatarozatok

A hatarozatokra vonatkoz6 szabalyozas alapvetéen megfelelé a hatdlyos szabalyozasban,
ugyanakkor indokolt lehet a szabalyozas kiegészitése, egyes esetekben pontositasa.

Felmeriill az ideiglenes intézkedést elrendeld hatarozattal kapcsolatos szabalyozas
megreformalasanak kérdése is, kiilonds tekintettel a biztositasi intézkedés és az ideiglenes
intézkedés jogintézményének elhatarolasara.

Indokolt lehet annak vizsgélata (amit a biintetdeljarasban mar régebb 6ta alkalmaznak), hogy
csak akkor kelljen a bironak részletesen indokolni itéletét, amennyiben azt barmelyik fél meg
kivanja fellebbezni. Ehhez sziikséges olyan garancidlis szabalyok kidolgozésa is, amelyek
biztositjadk, hogy a hatarozat kihirdetéskori (szobeli) indokolasa alapjan a felek olyan
helyzetbe keriiljenek, hogy el tudjak donteni, kivannak-e fellebbezni. E dontés megfontolasara
hataridot is kell biztositani, de ha meghatarozott hataridon beliil egyik fél sem jelenti be a
birésagon fellebbezési szandékat, akkor megnyilhatna az egyszerisitett indokolds irasba
foglalasanak lehetdsége.
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6. szamu melléklet

A perorvoslati rendszer
I Altaldnos megdllapitdsok

Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal €éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valo jog az igazsagszolgaltatassal 0sszefiiggd
legfontosabb alapjogok kozé tartozik. A jogorvoslat olyan jogintézményeket jelent, amelyek
célja a birosagi, kozigazgatasi €és mas hatdsagi hatarozattal okozott jogsérelem orvoslasa. A
jogorvoslat — eljarasjogi értelemben — valamely sérelmes vagy sérelmesnek vélt hatarozat
megtamadasa a fél vagy az erre jogosult mas személy részérdl, azzal a céllal, hogy az arra
feljogositott hatdsag a hatarozatot birdlja feliil és a jogsérelmet orvosolja. A jogorvoslatok
korén beliil a perorvoslat egy sziikebb fogalomkdrt jelent, a perorvoslat a jogorvoslatnak
egyik fajtija, melyet birdsagi hatarozatok megtamaddsara alkalmaznak polgari perben. Fontos
tehat hangsulyozni, hogy a jogorvoslat és a perorvoslat a tagabb—sziikebb fogalom
viszonyaban van egymadssal. A perorvoslat — perjogi értelemben — ,,az a birosaghoz intézett
keérelem, amely a polgari peres eljaras soran hozott, illetéleg azzal azonosnak mindsiilo, a
torvénynek meg nem felel6 vagy meg nem felelonek vélt birosagi hatarozat ellen iranyul abbol
a célbol, hogy az okozott jogsérelmet egy ujabb birdsdagi hatarozat, kozvetleniil a sérelmezett
hatarozatra visszahato modon megsziintesse.” (Magyar polgari perjog II., Jegyzet, Szerk.:
Németh Janos, Ligatura, Budapest, 1996. 143. oldal)

II. Az Alkotmanybirosag helye és szerepe az igazsagszolgaltatdasi rendszerben, az
alkotmanyjogi panasz helye a jogorvoslati rendszerben

A jogorvoslati—perorvoslati, valamint az igazsagszolgaltatasi szervezet szempontjabol
megkeriilhetetlen az alkotmanyjogi panasz és az Alkotmanybirdsdg helyének és szerepének
kérdése a magyar igazsagszolgéltatdsban és azon beliil a magyar jogorvoslati, jogvédelmi
rendszerben. Az Alkotméanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a bevezette az Un. valddi alkotméanyjogi panasz jogintézményét. Az Alkotmanybirdsag
feladat- és hataskorébe tartozo eljarasok kozott kétségteleniil a valodi alkotmanyjogi panasz
megjelenése jelenti a legjelentdsebb Gjdonsagot. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi
igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezo
egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az Abtv. 27. § szerinti alkotményjogi panasz a klasszikus és valddi értelemben rendkiviili
jogorvoslatnak mindsiil, mivel jogerds biroi dontések ,.feliilvizsgalatara”, megsemmisitésre
szolgal. Fontos azonban e helyen — a fentiek alapjan — hangsulyozni, hogy jogdogmatikailag
jogorvoslatrol és nem perorvoslatrol beszéliink. Tobbek koézott ebbdl kifolyolag is valodi
alkotmdnyjogi panasz esetén ezen eljards nem a birdsagi per folytatdsa, mivel az
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Alkotménybirdésag nem a sziikebb értelemben vett igazsagszolgaltatas része. Az eddigiek
alapjan az alkotmanyjogi panasz — mint jogorvoslat — nem mindsiil perorvoslatnak, mégis az
un. valddi alkotményjogi panasz bevezetésével a polgari perben meghozott jogerds birdi
itéletek 0Osszekapcsolodnak az Alkotmanybirdsag jogvédelmi mechanizmusaval. A valodi
alkotmanyjogi panasz és a perorvoslati mechanizmusok dsszevetése voltaképpen arra iranyul,
hogy a wvaldédi alkotmanyjogi panasznak a jelenlegi jogalkalmazas, illetve az
Alkotmanybirosag tigyrendjérdl szold 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend) rendelkezései szerint a rendes perorvoslatot kovetéen vagy a rendkiviili
perorvoslatot, azaz a feliilvizsgalati eljarast kovetden sziikséges miikodésbe 1épnie. A
jogtudomanyban szamos érvet hoznak fel mind a két megoldas ellen és mellett is.

Az Ugyrend 32. § (1) bekezdés szerint az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt jogorvoslati
lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra, mint rendkiviili
jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is
benyujthato, ha torvény feliilvizsgalati kérelem vagy inditvany benyujtasat is lehetové teszi.
Az Ugyrend 46. § (2) bekezdés b) pontja kimondja tovabba, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz esetében sziinetelteti eljarasat, ha az el6add biré mérlegelése alapjan a
feliilvizsgalati  eljardsban varhatd6 dontés az Alkotmanybirésdag érdemi  dontését
befolyasolhatja. Az Ugyrend mellett fontos azonban szem elétt tartani azt is, hogy az un.
valddi alkotmdnyjogi panasz jogerds birdi itéletek megsemmisitésre szolgal, aminek
kovetkeztében az Alkotménybirdsag e hataskore (feladata) tekintetében — semmitdszéki
feladatot ellatvan — semmitdszéki pozicioba keriil. (Klasszikusan egy semmitdszék a rendes
birdsagi szervezet felett allo birdi forum, melyhez a rendes birdsagok eldtti jogorvoslatokat,
perorvoslatokat kovet6en lehet fordulni.)

Az Ugyrend rendelkezéseinek ilyen irdnyu kialakitisat — azaz, hogy a fellebbezést kdvetden
lehetéség van alkotmanyjogi panasz benyujtasara — vélhetden azok a szempontok
befolyéasoltak, miszerint az Alkotmdnybirosdg — az Abtv. szempontjabél — nem tesz
kiilonbséget a biintetd €s a polgari eljaras kozott, tovabba, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése
¢s 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszok sok esetben Osszefonddnak [Abtv. 28. §]. (Az
egyik esetben a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes, a masik esetben a jogerds biroi
dontés.) Ugyanis amennyiben alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést is vizsgalat
targyava kell tennie az Alkotmanybirésagnak, Ugy sziikségtelen lenne bevéarnia a Kuria
dontését.

A fent leirtakra tekintettel indokolt megvizsgalni az 0ij polgari perrendtartds megalkotasa
soran az alkotmanyjogi panasz ¢s a fellilvizsgalat parhuzamossaganak kérdését, €s feloldani
az esetleges koherencia-zavarokat.

III. Altaldnos kérdések, kozelmiltbeli és jelenlegi tendencidk a perorvoslati rendszer
tekintetében

1. Altalanos kérdések

Ahhoz, hogy a perorvoslati rendszer esetleges valtozasardl allast tudjunk foglalni, sziikséges a
mai magyar perorvoslati rendszer rovid ismertetése. Minden eljarasjognak, igy a polgari peres
eljarasnak is lényeges kérdése a perorvoslati rendszer szabdlyozasa, a rendes és rendkiviili
perorvoslatok viszonya, a perorvoslat hatdlydnak kérdése, a perorvoslatot elbirdld birdsag
jogkore. Ennek kovetkeztében a kérdés szorosan Osszefiigg a birdsag szervezeti felépitésével.
A jogorvoslati jogot az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alkotmanyos jogként
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deklaralja; mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi
€s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Egy adott jogrendszeren beliill nagyon fontos jogpolitikai kérdés a rendes ¢és rendkiviili
perorvoslatok aranya. A perorvoslatoknak rendes és rendkiviili perorvoslatokra felosztasa
azon alapul, hogy az adott perorvoslat még jogerére nem emelkedett vagy mar jogerore
emelkedett birdésagi hatarozat ellen iranyul-e. Amennyiben a perorvoslat még jogerére nem
emelkedett birosagi hatarozatot tamad, akkor rendes, ellenkezd esetben rendkiviili
perorvoslatrol beszéliink, annak alapjan, hogy mig a nem jogerds birdsagi hatarozatok ellen
altalaban, addig a mar jogerés birdsagi hatarozatok ellen csak kivételesen van helye
perorvoslatnak.

Attol fiiggden, hogy a perorvoslati kérelmet milyen szintli birdsadg biralja el, beszéliink
fellebbviteli és nem fellebbviteli perorvoslatrol. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) hatdlyos rendelkezései alapjan a fellebbezés, csatlakozo
fellebbezés ¢és a feliilvizsgalat tartozik a fellebbviteli perorvoslatok kozé. A fellebbviteli
perorvoslatokon beliil kiilonboztetjiik meg az atszdrmaztaté hatalyt (devolutiv) és a nem
atszdrmaztatd hatalyi perorvoslatot. Az atszdrmaztatd hatdly azt jelenti, hogy az elséfokl
birdsag jogkore részben vagy egészben atszall a fellebbviteli birosagra, amely az elséfoku
birdsag helyett meghozhatja a helyes dontést. A teljes hatalya devolutiv perorvoslat esetén a
masodfoktl birdsagnak ez a jogkore a tényallas megallapitasara is kiterjed, a nem teljes
hatalyt (részleges) perorvoslat esetén csak a jogszabélyok alkalmazédsaval okozott sérelmeket
orvosolhatja. A Pp. rendszerében a fellebbezés teljes, a feliilvizsgalat részleges atszarmaztatod
hatalyt perorvoslat.

A perorvoslati rendszeren beliil meghatirozd a fellebbviteli rendszer szabédlyozéisa. A
fellebbviteli rendszer lehet egyfoku vagy kétfoku, attél fiiggden, hogy az elséfokt birdsag
hatarozatat hanyszor lehet rendes perorvoslattal megtdmadni. A hatalyos Pp. egyfoku
fellebbezést tesz lehetdvé, a jarasbirosag elséfoku hatarozatdt a torvényszeék, a torvényszék
els6fokll hatarozatat az itéldtabla biralja el. Ez alol az un. ,,ugro fellebbezés” a kivétel, amikor
a torvényszek elsdfokll hatdrozata elleni fellebbezés elbiralasara a Kuria jogosult [Pp. 235. §
(3) és (4) bekezdés]. A ma hatdlyos Pp. rendszerében 1957 6ta a fellebbezés alapvetden
reformatorius, azonban a Pp. 252. § (1)-(3) bekezdésében szabalyozott hatalyon kiviil
helyezési lehetdség kasszacidos elemeket hozott a fellebbviteli rendszerbe. A rendkiviili
perorvoslatok koziil a pertijitas a jogerds birdsagi itéletek elleni nem fellebbviteli jellegii, a
torvényben meghatarozott okok alapjan igénybe vehetd rendkiviili perorvoslat. A
feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat, amelynek elbiraldsa kizarolag a Kuridnak hataskorébe
tartozik. A feliilvizsgélat alapvetden revizids jogkort biztosit a Kuaria szdmara, ha azonban a
megvaltoztatd hatarozat hozatalanak nem allnak fenn a feltételei, a jogerds hatarozatot a Kuria
részben vagy egészben hatdlyon kiviil helyezi (kasszacios jogkor).

2. Kozelmultbeli és jelenlegi tendencidk a perorvoslati rendszer tekintetében

A rendszervaltds utdn visszadllitott feliilvizsgalat szabélyai az eredeti allapothoz képest
tobbszor is megvaltoztak. 1992 6ta szinte nem volt olyan novella, amely ne mddositott volna
a feliilvizsgalati kérelemmel megtamadhato hatarozatok korén vagy a kérelem elbiralasanak
modjan. Az Alkotmanybirdsag 42/2004. (XI. 9) AB hatarozata utan a 2005. évi CXXX.
torvény a teljes feliilvizsgalati eljarast Gjraszabalyozta. A kozelmultban az igazsagligyi és
kozigazgatasi targyu térvények modositasarol szolo 2012. CXVIL torvény, majd a polgari
perrendtartds modositasarol szolo 2013. évi LXIX. torvény valtoztatott a feliilvizsgalati
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eljaras szabalyain. A fent hivatkozott Pp. mddositdsok a feliilvizsgalat hazai szabalyozasa
tekintetében egyértelmiien olyan tendenciat mutatnak, melyek folyamatosan sziikitik a
feliilvizsgalattal tamadhat6o hatarozatok korét. A jogalkotd e perorvoslat rendkiviili jellegét
nemcsak abban az értelemben juttatja kifejezésre, hogy azt csak jogerds hatarozatok ellen
lehet igénybe venni, hanem 1igy is, hogy tobb szempont szerint is korlatozott azon hatarozatok
kore, melyek ellen a feliilvizsgalat kérelmezhetd.

1V. A polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi 1. térvénycikk — a ,, Plosz-féle Pp.” perorvoslati
rendszere

A Plosz-féle Pp. az itéletek ellen kétfoku fellebbezést biztositott, a masodfoku birosag itélete
elleni fellebbezést feliilvizsgalatnak nevezték. A fellebbezés elbiralasa soran a masodfoku
birdsdg reformatdrius jogkorben jart el. A feliilvizsgalat is alapvetden reformatorius,
atszarmaztatd hatalyu perorvoslat volt, amelyet a torvény a fellebbezéshez képest sziikebb
korben tett lehetévé. A tényallashoz azonban csak sziikebb korben lehetett hozzanyulni,
akkor, ha a tényallas megallapitasa az elséfokll birosag részérdl ,nyilvan helytelen ténybeli
kovetkeztetéssel tortént.” A feliilvizsgalati jogkor korlatozott korben az itélotablat is
megillette. A Plosz-féle Pp felfolyamodas elnevezéssel a végzés elleni fellebbezést
elvalasztotta az itéletétél. A Plosz-féle Pp. végil a perujitdst olyan perorvoslatként
szabalyozta, amelyet annal a birosadgnal kellett benyujtani, amely birosag elétti eljarasban a
perujitas oka felmeriilt. Ennek kovetkeztében akar a feliilvizsgalati bir6sagnal is megindithatod
volt az eljarés, ha ennek a térvényben irt feltételei fennallottak. A Plosz-féle Pp. a pertjitast
nem perorvoslatként, hanem pertjitasi keresetként szabalyozta.

V. A rendes perorvoslati eljaras kapcsan rogzitett koncepciondalis tételek

1. Azonos vagy eltéré eljarasi szabalyok a masodfoku eljarasban az elsofoku eljarasban
megjelend eltérések mintajdara

A koncepcid altal a két bemeneti szintre tervezett egyes eltérd szabalyok felvetik annak
kérdését, hogy sziikséges-e masodfokon is eltérd szabalyok kialakitdsa, vagy azok egy
mederbe terelhetdk.

A masodfoku (fellebbezési) eljarasban az elséfokl eljarashoz hasonldan — sziikség szerint —
meghatarozhatoak eltérések. A koncepcid javaslatai a torvényszéki elsd fokon indult tigyekre
professzionalis perviteli szabalyokat modelleznek; a feleknek jogi képviseldvel kell eljarniuk,
az el6készito eljaras dontden irasbeli.

Ezek az elvi kiilonbségek megjelenithetk a masodfoku eljarasban is az alabbiak szerint:

- A kotelezd jogi képviseletre tekintettel nagyobb mértekben lehet alkalmazni a
targyaldson kiviili elbiralast, és csak a felek kérelmére kell targyalast tartani.

- Targyalds tartasa esetén azok szdma korlatozhatd, a feleknek a fellebbezésben,
ellenkérelemben, csatlakozd fellebbezésben pontosan kell eldadniuk, hogy mire
iranyul kérelmiik, a masodfoku targyalast egy hatarnapon be lehet fejezni.

A fellebbezésnek, mint a nem jogerds birdsagi hatarozatok elleni, fellebbviteli jellegi,

atszarmaztatd hatalyu rendes perorvoslatnak az 0j Pp.-ben is meg kell ériznie reformatorius
jellegét.

76



2. Egyfoku vagy kétfoku rendes perorvoslat

A perorvoslati rendszer esetleges megvaltoztatasa esetén jelentds kérdés az, hogy indokolt-€ a
kétfokt rendes perorvoslat bevezetése. A koncepcio két els6fokt bemeneti szinttel szamol,
igy masodfokon is két bemeneti szintre érkeznek az iigyek. E megoldasi javaslatbol kifolydlag
koncepcionalis szinten felvetddik a kérdés, hogy a feliilvizsgalat — rendkiviili perorvoslati
funkcidjanak fenntartdsa mellett — rendes perorvoslatként is funkciondljon-e, azt kizardlag
jogkérdésre korlatozva a Plosz-féle Pp. megoldasahoz hasonloan.

A koncepcio az egy rendes perorvoslati szint fenntartasat tamogatja, a feliilvizsgalat rendes
perorvoslatként valé mozgasba lenditése nem indokolt.

Onmagaban az, hogy a feliilvizsgalat rendes vagy rendkiviili perorvoslat elméleti kérdésnek
tlinik, a gyakorlatban azonban azt a kérdést kell eldonteni, hogy a hatarozatok jogerejének
vagy a jogegységesito szerepnek szdnunk-e nagyobb jelentOséget. A feliilvizsgalat szabalyait
lényegesen megvaltoztatd, a Polgari perrendtartasrol szoldo 1952. ¢évi III.  torvény
modositasarol szold 2001. évi CV. torvényhez (a tovabbiakban: 2001. évi Modtv.) flizott
miniszteri indokolés a feliilvizsgalat jogegységesitd szerepét tartotta fontosabbnak.

Az 1) Pp. koncepciodja a perkoncentracios elemek beiktatasaval az elséfoku eljarasra kivanja
koncentralni a per érdemi eldontését; a tényallast e helyen kell tisztazni.

A kétfoku perorvoslat ellen sz616 érvek:

a) Egy kétfoku perorvoslat bevezetése ellentétes eredményre vezetne a koncepcioban az
elsofoku eljarassal kapcsolatosan meghatarozott iranyokkal. Elsé fokon ugyanis egy
olyan 1j eljaras rajzolodott ki, mely a koncentralt perfelvételi tdrgyalds bevezetésével
alapvetd kovetelményként nevezte meg a perek ésszerli idon beliil torténd befejezését.
Ezen cél és folyamat ellen hatna — és vélhetbleg ellentétes hatast is valtana ki —, ha a
jogalkoto két rendes perorvoslati eljarast vezetne be polgari eljarasjogunkba. Azaz a
kétfokt perorvoslat tovabb ndvelné a perek idOtartamat, nem jarulna hozza a perek
ésszerll 1dOn beliili befejezéséhez.

b) A tobb fellebbezési lehetdség tobbféle jogszabaly értelmezési lehetoséget és eltérd
dontést eredményezne, mely rombolna a jogegységesitd torekvéseket.

C) A jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos kovetelménye egyfokt jogorvoslatot jelent,
Oonmagaban tehat az nem vet fel alkotmanyos problémat, hogy az j Pp. nem ad
lehetdséget kétfokt rendes perorvoslati eljards lefolytatasara. Az Alkotmanyhoz
hasonldan az Alaptorvény is megkdvetel egy rendes perorvoslatot, igy 0sszességében
megallapithatd, hogy a fellebbezés, mint rendes perorvoslat mellett nem indokolt
tovabbi rendes fellebbviteli perorvoslat bevezetése.

Mindezek okan egy kétfoku fellebbviteli rendszer beiktatdsa a perorvoslati mechanizmusba
nem indokolt.

VI A feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo szabalyok
A jogtudomany éaltal elfogadott altaldnos nézet szerint perorvoslatoknak rendes és rendkiviili

perorvoslatokra vald felosztasa azon alapul, hogy az adott perorvoslat még jogerdre nem
emelkedett vagy mar jogerére emelkedett birosagi hatarozat ellen iranyul-e. Amennyiben a
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perorvoslat még jogerdre nem emelkedett birdsagi hatarozatot tdmad, akkor rendes, ellenkezd
esetben rendkiviili perorvoslatrol beszEliink. A jogbiztonsag, a jogrend és a jogalkalmazok
szempontjabol azonban igen jelentds kdvetelmény az is, hogy a jogerds birdsagi hatdrozatok
ellen a jogalkoto csak kivételesen adjon lehetdséget az orvoslasra. A jogerd attorésén tul igy a
feliilvizsgalat rendkiviiliségét akkor nyeri el, ha a jogalkotd szlikebb korben engedi meg a
jogalkalmazok szamara e perorvoslatot. igy nem csak a joger védelme, hanem annak 4ttorési
lehetdségének sziikitése is esszencialis eleme a rendkiviili perorvoslati funkcidnak.

1. Rendkiviili perorvoslatként funkcionalo feliilvizsgalat a Kuria hatdskorében

koncepcid a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati mivolta mellett foglal allast. Egy rendes
perorvoslat mellet egy sziik korben megengedett feliilvizsgalat fenntartasa indokolt. E sziikito
irany kovetkeztében a feliilvizsgalati hataskor megosztasa az [télétablak és a Kuaria kozott
nem indokolt, az tovabbra is a Kuria kizardlagos hataskorébe tartozna. A feliilvizsgélati
hataskorok megosztdsa a Kuria és az itélotablak kozott magaval vonnd a jogegység
megkett6zodését ¢és az orszagos jogegységgel kapcsolatosan esetlegesen felmeriild
aggalyokat, azaz orszagos szinten nem segitené az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasat.

2. A feliilvizsgalhato hatarozatok — az eloterjeszthetoség korlatai

A polgari és a kereskedelmi jog teriiletén jogorvoslati eljarasok és rendszerek bevezetésérdl és
gyakorlasanak javitasarol sz6lo Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsag R (95) 5 szamu
Ajénlasaban (a tovabbiakban: Ajanlas) leirtakat szem el6tt tartva a rendkiviili perorvoslat
igénybevehetdségét a jogrendszerek kiilonbozoképpen korlatozzak. Ilyen korlatok lehetnek:

az értékhatar

a feliilvizsgalat targya

a fellebbezési vagy feliilvizsgalati birosag altal adott engedély

az ligy jelentdsége, a joggyakorlat egységesitését, tovabbfejlesztését biztositd
jellege.

o O O O

Természetesen ezen korlatok vegyitésével is elérhetd a kivant hatds, mint példaul adott
esetben, ha bizonyos értékhatér alatt sem lenne feltételen a feliilvizsgalat kizartsaga, ugyanis a
Kuria vagy a fellebbviteli birdsag kérelemre engedélyezheti a feliilvizsgalatot.

3. Engedélyhez kotott feliilvizsgalat

A feliilvizsgalat szabalyozasaval — esetleges szigorubb keretek kozé szoritasaval —
kapcsolatosan szdmtalanszor felmeriilt mind a jogirodalomban, mind a jogalkotasban az a
javaslat, miszerint a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat a jogalkotd kdsse megengedhetdségi
feltételhez. A megengedhetdség nem massal fliggne Ossze, mint az ligyben felmeriilt
jogkérdés egyedi eseten tilmutatd jelentdségével. Kiemelendd azonban, hogy a jogalkot6 a
2001. évi Modtv.-vel a Pp. feliilvizsgalatra vonatkozd szabdlyai tekintetében egy rovid idoére
bevezette az engedélyhez kotott feliilvizsgalat egyik formajat, e rendelkezéseket azonban az
Alkotmanybirosag 42/2004. (XI. 9.) szami AB hatarozatdban alkotmanyellenesnek talalta és
megsemmisitette.

A feliilvizsgalat megengedhetdséghez kotése tekintetében mindenekeldtt fontos szem eldtt
tartani az Alkotmanybirosag 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozataban foglaltakat.
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Az Alkotmanybirosag ramutat arra, hogy ha a rendes jogorvoslati eljaras alapvetoen az
erintett joganak vagy jogos érdekenek az érvényesitését szolgalja, ehhez valamilyen modon a
rendkiviili  jogorvoslatnak is illeszkednie kell. A rendkiviili jogorvoslattal valo élés
korlatozasanak a jogbiztonsdg szempontjabol nem alkotmdnyos eszkoze az, hogy formalisan a
jogsérelem orvosolhatosagat testesiti meg a jogintézmény, tartalmaban mégsem ezt a célt —
hanem meghatarozo modon a jogalkalmazas egységét — szolgalja (amelynek biztositasa
részben jogalakito jellegii).[...] Az Alkotmany 47. § (2) bekezdése a Legfelsobb Birosag
feladatdava teszi a birosagok jogalkalmazasa egységének biztositasat. Az Alkotmdany e
rendelkezésebol egyaltalan nem vezetheto le, hogy az elvi jelentoségii jogkérdések eljarasi
korlatkent szerepeljenek a jogorvoslati jogintézmeény igénybevételénél (ahogy egyébkeént az
Alkotmany e rendelkezésében nevesitett jogegysegi hatarozatoknak sem lehet ilyen iranyu
kotelezo ereje).[...] Az Alkotmanybirosag végiil utal arra, hogy dllaspontja szerint az
Alkotmanybol — kényszeritben nem kovetkezik a Pp.-ben szabdlyozott feliilvizsgalat
jogintézmeényének sziikségessége. Ugyanakkor, ha a torvényhozas a Pp. eljarasi szabadlyai
kozott az érintetteknek e rendkiviili jogorvoslati lehetéséget, mint a rendes jogorvoslathoz
képest korlatozott jogorvoslatot mégis biztositia, akkor nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a
korlatozas alkotmanyosan csak az intézmény lényegét jelento jogorvoslati funkcio keretében
indokolhato. A torvényességi ovast elbiralo 9/1992. (I 30.) AB hatarozat kiemelte, hogy a
jogorvoslati funkcioval osszhangban kell — mindenki szamara elorelathato és kiszamithato
szabalyokkal — a jogerd intézményét védeni. [...] E dontés kereteit (tovabbi szempontjait, vagy
pl. pozitive az iigy érdemére kihato jogszabalysértés fogalmat stb.) a torvény nem hatdarozza
meg, az egyesbiré dontése végleges, ellene jogorvoslatnak helye nincs. Igy azon til, hogy az
egyesbiro dontése érdemi dontés, korlatok nélkiili, megfellebbezhetetlen, diszkrecionalis
dontéssé is valhat. Az Alkotmanybirosag a torvényességi ovas alkotmanyellenességét
megallapito hatarozataban mar kimondta, hogy ,,diszkreciondlis jogositvany eleve nem lehet
kényszeritéen sziikséges modja akar a torvényesség, akar az anyagi igazsdgossag
megvalositasanak a jogallam stabilitast ado alapértékei kardra. A torvényesség vagy az
anyagi igazsdagossag onkényes valogatds szerinti érvényesiilése nem alkotmanyos.”

Ha az Alkotménybir6sag hatarozata indokoldsdnak kulcsmondatait vizsgaljuk, akkor két
jelentds mozzanatot kell kiemelni. Az Alkotmanybol — és az Alaptorvénybdl — nem
kovetkezik kényszeritben a feliilvizsgdlat intézményének sziikségessége, tovabba a
feliilvizsgalati eljards, mint jogintézmény lényege a jogorvoslati és nem a jogegységesitd
funkcio.

Fontos azonban, hogy az 0j Pp. megalkotdsa soran a jogalkotd a feliilvizsgalat engedélyhez
kotésével kapcesolatos eljarasi rend kialakitasakor merithet mind a német polgari perrendtartés
megoldasaibol, mind az Ajanlasban foglaltakbdl.

a) A német polgari perrendtartds (a tovabbiakban: ZPO) megoldasa

Németorszagban a feliilvizsgalat szabdlyainak reformjat kovetden a pertargy értékéhez
kotddés helyett a ZPO a feliilvizsgélati jogot egységesen a masodfoku birésag vagy a
feliilvizsgalati birosag (Németorszag Szovetségi Legfelsobb Birdsaga) engedélyéhez kototte.
A ZPO 543. § (1) és (2) bekezdése alapjan feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a
fellebbezési birdsag az itéletében, vagy a feliilvizsgalati birosag az engedély megtagadasa
elleni panaszt kovetden megengedi. A feliilvizsgalatot meg kell engedni, ha a jogvitdnak
alapvetd jelentdsége van vagy a jog tovabbfejlesztése vagy a joggyakorlat egysége érdekében
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sziikség van a fellilvizsgélati birdsag dontésére. A feliilvizsgalati birdsdg kotve van a
fellebbezési birosag dontéséhez.

A fent hivatkozott rendelkezések célja kettds: egyrészt a jogallamban megkivant jogegységet
¢s jogfejlesztést, masrészt — a jogsértd itéletek esetén — az iigyfelek érdekeit szolgélja. E
szabalyozas alappillére, hogy a feliilvizsgalatot egyetlen esetben sem szabad korlatozni,
amikor mindkét cél megvalosulhat. ,, 4 jogszerii maganérdeket is magaban foglalo kézérdek
szolgalatara orientalt feliilvizsgalat a Néemetorszag Szovetségi Legfelsobb Birosdaga részére
maximalisan széles korii hataskort biztosit. A perértéktol is fiiggé megengedéssel szemben a
jogegység biztositasanak kovetelménye azt jelenti, hogy az eldontésre varo jogkérdes olyan
jelentosegii, amely tulmutat a konkrét jogvitan. A dontésnek ugyan a feliilbiralasra keriilo
vitas kerdésre kell valaszt adnia, egyuttal azonban figyelemmel kell lennie a mar elofordult
vagy varhatoan ismétlodo hasonlo estekre is, illetve azokra a kozésségi érdekekre, amelyeket
e jogvitak érintenek.[...] A pertargy értékének elhagyasa és a feliilvizsgalat megengedésének
uj megfogalmazasa nagyobb esélyt biztosit azoknak a masodfoku itéleteknek a
feliilvizsgalatara is, amelyekben az elséfoku dontést helyi birosag hozta.” (Dr. Uttdo Gyorgy:
Feliilvizsgalati eljaras a polgari itélkezés egységének szolgalataban. Magyar Jog 2011. 1. sz.
58-61. oldal)

b) Az Ajanlasban foglalt feliilvizsgalatot korlatozo lehetéségek

A feliilvizsgalat engedélyhez kotésével kapcsolatos rendelkezések kialakitdsa soran
figyelemmel kell lenni az Ajanlds jogorvoslati mechanizmusaival kapcsolatos
rendelkezéseire. Mindenekeldtt fontos kiemelni az Ajanlés ,,preambulumaban” foglaltakat,
miszerint ,, tudatiban annak, hogy hatdstalan vagy alkalmatlan eljardsok és a felek dltal a
jogorvoslati  jogosultsag visszaélésszerii alkalmazasa indokolatlan késedelmeket okoz,
veszélyezteti és rontja a birosagi rendszer hitelét;”

Az Ajanlas 7. cikk a)—C) pontja kimondja, hogy a jelen ajanlasban szereplé meghatarozasokat
ugyancsak alkalmazni kell a megfeleld esetekben a harmadik bir6sagok elétt is, amikor ilyen
birdsagot allitanak fel a masodik birdsagok dontései feliilbiralatara. Az alkotmanybirdsagok
¢és azoknak megfeleld mas birdsagok a jelen ajanlas alkalmazéasabol ki vannak zarva. A
harmadfoktu birdsagokra vonatkoz6 rendelkezések meghozatala sordn az allamoknak nem
szabad elfelejteniiik, hogy az tigyet mar két birésag egymast kdvetden elbiralta. A harmadik
birésadghoz folyamodast azokra az iigyekre kell korlatozni, amelyeknél indokolt a harmadfoku
feliilvizsgalat, mint példaul amelyek a jog fejlédéséhez, vagy a torvény alkalmazasanak
egységéhez hozzajarulnak. Még azokra az ligyekre is korlatozni lehet, amelyek jelentds
jogkérdést vetnek fel. Azok az allamok — amelyekben nem létezik — elhatdrozhatjak, hogy
bevezetnek a harmadik birdésaghoz benyujthatd jogorvoslati rendszert vagy e birdsagnak
megadjak a lehetdséget jogorvoslati kérelem részbeni elutasitisara, hogy ezaltal korlatozzak a
harmadfoktl birosagi feliilbirdlatra érdemes iligyek szaméat. A torvény pontos indokokat
allapithat meg, ezzel lehetdvé téve a birdsagnak, hogy feliilbirdlatat az ligyek bizonyos
aspektusara korlatozza, amikor az ligy sommas vizsgalatat kovetden példaul a fellebbezést
engedélyezi vagy részlegesen elutasitja [Ajanlas 7. cikk f) pont].

Az Ajanlas Indokoldsénak 15. pontjaban kimondja, hogy nem szdndékozik a tagéllamokban a
jogorvoslati rendszereket harmonizalni — nem lenne reélis cél — azonban példakat szeretne
mutatni, amelyeket valamennyi tagallam alkotmanyos elveihez jogi hagyomanyaihoz
alkalmazni lehetne. Ezért az ajanldst tobb allamban is bevezetett példak listdjanak lehet
tekinteni. Mindemellett az &llamoknak meg kell kisérelniiik jogorvoslati rendszereik
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fejlesztését, figyelembe véve ezeket a példakat is. Mindezeken til szamos olyan, a legfelsébb
birésagra vagy a semmitdszékre vonatkozd rendelkezést mutat be, amelyeket meg lehetne
hozni azokban az orszagokban, ahol megteremtették a lehetéségét az iigyek harmadfoku
birosagi elbiralasanak [Ajanlas Indokolasanak 17. pontja].

Az Ajanlas Indokolasanak 21. és 23. pontja kiemeli, hogy az Ajanlas nem biztosit abszolut
jogot a felsdbirdsagi feliilbiralatra, figyelemmel arra, hogy egyes esetekben a feleknek nem all
érdekiikben a jogorvoslat benyujtasanak korlatlan gyakorlasa. Ez a korlatozas nem csupan a
felek érdekében all, hanem a birésag hatékonysaganak eldmozditasat is szolgalja. A belso
jogban kell meghatarozni azokat az eseteket, amikor a jogorvoslati jogot korlatozni lehet, akar
tisztan és egyszerlien bizonyos tigyeknek a birosagi feliilbiralat aloli kizarasaval, akéar pedig a
feliilbiralatnak néhdny szempontra vald korlatozésaval. A kevés sikerrel rendelkezd
jogorvoslati kérelmek elutasitasara a belsé jog szlirérendszert hozhat 1étre, mint példaul az
els6- vagy a masodfoku birdsag altal annak eldontésére elvégzett eldzetes vizsgalat, hogy
benyujthato-e a jogorvoslati kérelem. Ez az el6zetes ellendrzés lehetdvé tenné a fellebbezés
indokainak alapos vizsgélatat

Fontos rendelkezéseket tartalmaz az Ajanlas Indokolasanak 32. és 33. pontja, miszerint a
birésagi feliilvizsgalathoz valo jog szlkitésének masik modja abbol all, hogy a jogorvoslat
benyujtasat engedélyezéshez kotik, példaul kisebb 0sszeg esetén vagy eljarasjogi ligyeknél,
avagy a masodfoku birdsagnak megadjak a lehetdséget egyes esetekben, hogy elutasitsak
sommas eljardsban a jogorvoslati kérelmet. A fellebbezés engedélyezése alatt (leave to
appeal) olyan rendszert értlink, ahol a méasodfoku birdsag — amely gyakran egyesbirobodl vagy
kevés szam birobol 4ll — donti el az elsd foku birdsag altal megéllapitott tényallas és az altala
meghozott itélet ismertetésekor, van-e barmiféle indok a fellebbezés engedélyezésére. Ezeket
az indokokat altalaban torvény allapitja meg és a ténybeli- vagy jogi tévedésekre, az elsd foki
itélet megvaltoztatasat indokold koriilmény fennallasara avagy az iigyben masodszori
elbiralasra okot ado egyéb koriilmények lehetdségére vonatkoznak. Amennyiben az engedélyt
megadtak, a birdsag az tligyet rendes perorvoslat alapjan birdlja feliil. Egyes allamokban —
mint az Egyesiilt Kiralysagban — bizonyos ligyekben (példaul a kozbensé eljarasokban)
sziikséges a fellebbezd szamara az els6 foku birdsag engedélye a jogorvoslathoz. Ez lehetové
teszi az els6 foku birdsadgnak, hogy a megalapozatlan vagy a kevés sikerrel kecsegtetd ligyek
szamat korlatozza. Amikor az elsd fokon eljar6 birohoz benyujtott jogorvoslati engedélyt
elutasitjak, lehetdség van a masodfokll birosaghoz ismételt kérelem benytjtasara.

Az Ajanlas szerint elviekben jogorvoslattal a harmadik birdsaghoz vald fordulast csak
azokban az ligyekben kell engedélyezni, amelyekben indokolt a harmadfoku biroi feliilbiralat,
mint példaul a fontos jogkérdésekre iranyuld peres ligyekben. Ezek az tigyek vonatkozhatnak
jogkérdésekre, valamely altalanos jogelv megsértésére vagy pedig anyagi jogsértésre. Azok az
igyek, amelyek hozzajarulnak a jogalkotashoz vagy pedig a jogalkalmazas egységességéhez,
kiilonosen érdemesnek tiinnek a legfelsébb birdsag vagy a semmitdszek altal végzett
feliilbiralathoz. Ugy vélhetd, a jogorvoslathoz valé jog megfeleldképpen biztositott, ha a
tagallamokban jogorvoslati rendszert hoznak 1étre. Nem sziikséges tehat a harmadik birosag
felallitasa, feltéve hogy az allamok fontosnak taldljak az elébb emlitettek szempontjabodl
[Ajanlas Indokolasanak 64.pontja].

C) A feliilvizsgadlat engedélyhez kotése — megolddsi javaslat

A fenti példak és az Ajanlasban foglaltak is jol szemléltetik azt, hogy a feliilvizsgalat
engedélyhez kotése egy bevett, elfogadott hatékonyan miikodd rendszer, melynek keretében
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olyan eljarasjogi mechanizmusok alakithatok ki, melyek képesek érvényre juttatni mind az
individualis jogérvényesitést, mind a jogegység megteremtésének eldsegitését.

Természetesen a példak és a megvaldsitasi lehetdségek egymassal 6tvozhetdek, vegyithetok.
Példaul nem feltétlentil kell igazodni a ZPO szabalyozasi mintdjédhoz, a jogalkotd donthet ugy
is, hogy az engedély megadasat egybdl a feliilvizsgalatot lefolytatd birésagra ruhazza, ahol
errdl tandcsban dontetnének és, amely ellen biztositva lenne a jogorvoslat. A megoldasi
lehetdségek e téren tehat nagyszamuak.

A megengedhetdség vizsgalatanal és kialakitdsa soran a jogalkotonak mindenképpen egy
cizellalt szempontrendszert lenne indokolt megvalositania.

VII. A perujitas

A perujitds — mint a hatdrozat ténybeli alapokon torténd megtamadasat lehetdvé tevod
perorvoslat — jelenlegi jogintézménye fenntartando. Vizsgalni sziikséges ugyanakkor azt,
hogy a perujitasra vonatkozo eldirdsok kozott lehetéséget kell-e adni arra, hogy az Eurdpai
Birosadg eldzetes dontéshozatali eljardsdban meghozott itélete alapjan a felek a lezart
jogvitajukat Ujratargyalhassdk a hazai birdsadg eldtt. A perujitassal kapcsolatosan mind a
jogirodalomban, mind a jogalkalmazasban tobbszor felmeriilt mar a kozosségi joggal
ellentétes jogalkalmazas kérdésének kezelése. Fontos e kérdéskor részletes vizsgdlata, azt is
szem el6tt tartva, hogy az Eurdpai Birdsdg eddig csak a kozigazgatasi eljardsok esetére
mondta ki, hogy amennyiben az Europai Birdsag eltérd jogalkalmazast (jogértelmezést) mond
ki, gy a tagallamoknak jogorvoslati lehetdséget kell e téren biztositania. (E szerint, a
kozigazgatasi hatosagok kotelesek uj eljarast lefolytatni és 1) hatarozatot hozni olyan
iigyekben, ahol az elsé hatdrozat mar a birdi szakot is megjarva jogerdssé valt (és az eljard
birdsdg nem kért az eljardsa soran eldzetes dontést), err6l a hatarozatrél azonban utobb
kideriil, hogy az alkalmazandd ko6zOsségi jogi norma olyan értelmezésén alapszik, amely
ellentétes az utébb, mas altal kezdeményezett iigyben az érintett kozOsségi norméaval
kapcsolatban hozott eurdpai birosagi eldzetes dontéssel, feltéve, hogy a tagallami eljarasjog
megengedi az ligy Ujratargyaldsat, és az érintett fél ezt nyomban kezdeményezi, mihelyst
tudomast szerez az Eurdpai Birdsag utobb hozott eldzetes dontésérdl.)
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1. szamu melléklet

A nemperes eljarasok jovobeli szabalyozasanak iranya és az uj polgari perrendtartas

Az 1) Pp. kodifikacidja sordn a polgari igazsagszolgaltatas rendszerében, kiilondsen a
permegelézésben és a perelterelésben, folyamatosan novekvd szerepet betdltd nemperes
eljarasokra sziikséges kiilon is figyelmet forditani. Amellett, hogy a Pp. a polgari peres
eljarasok kodexeként jon 1étre, figyelembe kell venni, hogy a hatalyos szabalyozés szerint a
Pp. funkcionalis hatdlya hattérszabalyként kiterjed a nemperes eljarasok tobbségére.
Mindezekre tekintettel nem keriilhetd el az egyes nemperes eljarasok jovobeli szabalyozasi
iranyanak elemzése €s az 0 polgari perrendtartds helyének és szerepének meghatdrozasa
ebben a korben.

Mindenekel6tt azonban tisztdzando az uj perjogi kédex szabalyozasi koncepcidja a nemperes
eljarasokra vonatkozo, terjedelmes és — mind az eljarasok jellemzdi, mind a szabalyozas helye
szerint — rendkiviili valtozatossagot mutatd joganyaggal kapcsolatban.

I. A nemperes eljarasok, illetve a nemperes eljarasok altalanos szabalyainak helye

A nemperes eljarasokra vonatkozo6 joganyag dinamikus valtozdsa és mar jelenleg is nagy
terjedelme, valamint i1d6rél iddre torténd tovabbi bdviilése a perjogi kodex kereteit
nyilvanvaldan szétfeszitené, igy a nemperes eljarasok szabalyanyaga nem helyezhet6 el az
1j kddexben.

A hatalyos jogban az egyes nemperes eljarasokrdl sz6l6 jogszabalyok hatarozzdk meg, hogy
az eljarasra, a jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban, a Pp. szabdlyait kell megfeleléen
alkalmazni, a nemperes eljaras sajatossagabol eredd eltérésekkel. Vizsgalhatd, hogy a
nemperes eljarasok és a perrendtartds kapcsolatat megteremtd utald és leglényegesebb
altalanos szabalyoknak a lehetdségekhez képest egy helyre gylijtése és az 1) Pp.
megalkotasaval egyidejli, ahhoz igazodé megformalasa, eldmozditand-e a szétaprozodott
joganyag egységesitését.

A nemperes eljarasok utalo és altalanos szabalyainak a Pp.-be illesztése mellett szo6l, hogy igy
a normaanyag egyidejlileg, egységes szemlélettel késziilne. Ebben az esetben a kodex
szerkezete hangstilyozna ki a nemperes eljarasok és perjogi szabalyok szoros és szerves
kapcsolatat.

A nemperes eljarasok altalanos szabalyainak az 01j polgari perrendtartdsrol sz6ld torvényben
torténd elhelyezése ellen szol, hogy nehézséget okozna olyan, magas absztrakcids szinten
allo, altalanos szabalyok megalkotdsa, melyek a nemperes eljarasok mindegyikében, de
legalabbis dontd tobbségében érvényesiilnek. Figyelemmel arra, hogy alig hatarozhaté meg
olyan altalanos szabaly, amely minden nemperes eljarasra, fenntartas nélkiil alkalmazhato
lenne, nem indokolt az Gj polgari perrendtartasban rogziteni a nemperes eljarasok altalanos
szabalyait, olyan normék kodifik4lasa ugyanis nem lenne indokolhatd, amelyek alol tobb
kivételt kell tenni, mint ahany tigytipusban alkalmazni kellene azokat.
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Egyértelmii tovabba, hogy azoknak a klasszikus nemperes eljarasoknak az esetében, melyek
mar jelenleg is terjedelmes torvényi szabalyozassal rendelkeznek [pl. a cs6deljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény, a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994.
évi LIIL torvény, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény, az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szold 2008. évi XLV.
torvény (Kjnp.), a fizetési meghagyasos eljarasrol szold 2009. évi L. torvény (Fmhtv.)],
felesleges a kiilon torvény €s a Pp. peres rendelkezései koz¢é még egy 1épcsot beépiteni (Pp.
nemperes altalanos fejezete).

Az 1j polgari perrendtartas megalkotasat kovetden feliil kell vizsgalni valamennyi nemperes
eljaras szabalyozasat, ¢s meg kell teremteni azok Osszhangjat az 0j polgari perrendtartés
el6irasaival.

I1. Kozjegyz6i nemperes eljarasok
1.) Fizetési meghagyasos eljards

A fizetési meghagyasos eljaras (a tovabbiakban fmh. eljaras) hatékony eszkoze a belfoldi
lejart pénzkovetelések érvényesitésének. A kozjegyzOk a fizetési meghagyasos eljarast 2010
juniusa ota folytatjak. A felek az eljaras menetét és a rendszer alkalmazasat ismerik, a
jogeértelmezési kérdések dontd tobbsége nyugvopontra jutott, a vonatkozd jogszabalyok
részletes szakirodalmi feldolgozast nyertek.

2011-ben a kozjegyzok altal kibocsatott 530.000 fizetési meghagyassal szemben 7%-o0s, még
2012-ben az 560.000 fizetési meghagyassal szemben 6 %-os volt az ellentmondasi arany. A
Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: MOKK) adatai szerint az
ellentmondas folytan perré alakult tigyek 30 %-a még targyalds eldtt permegsziintetéssel
végzodik. A fizetési meghagyasos tigyeknek csak 4-5 %-at dontik el perben.

Az eljaras pereltereld szerepét erdsitendd, vizsgalhaté a jelenlegi 1 milli6 forintos 1n.
kotelezd értékhatar felemelésének kérdése. Az Fmhtv. 3. § (2) bekezdése alapjan a fizetési
meghagyasos eljaras igénybevétele 1 millid forintot meg nem halado pénzkdvetelés esetén — a
torvényben meghatarozott kivételekkel — kotelez6. Az értékhatar esetleges megemelésekor
elsddlegesen arra kell figyelemmel lenni, hogy mely értéktartomanyban nagyobb a peren
kiviili befejezés esélye, valamint arra, hogy mikor nem huzza el a megeldz6 eljaras a végiil
perré alakult eljarast.

A MOKK 2012. évre vonatkoz6 statisztikai adatai alapjan, az Gsszes kibocsatott fizetési
meghagyas 95,48 %-a tartozik a jelenlegi kotelezd értékhatarral jelzett korbe (1 millio Ft
alatt). A kiilonbozd értékhatarok kozotti perré alakuldsi aranyok a kovetkezOk szerint
alakultak a 2012. évi adatok alapjan:

1 milli6 Ft alatt az fmh-k 4,52 %-a alakul perré,
1-3 millié Ft kozott az fmh-k 6,55 %-a alakul perré,
3-5 millié Ft kozott az fmh-k 28,71 %-a alakul perré,
5-8 millié Ft k6zott az fmh-k 32,23 %-a alakul perré,
8-10 millio Ft. k6zott az fmh-k 42,31 %-a alakul perré,
10 millio Ft felett az fmh-k 40-50 %-a alakul perré.
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Kizarolag a statisztika elemzésére hagyatkozva, megallapithato, hogy az 1 millié és 3 millid
Ft k6z¢ es6 értékhataron beliil nincs jelentds novekedés, ezért indokolhato lehet az értékhatar
3 milli6 Ft-ra emelése.

A kozjegyzOi eljaras — elektronikus mivolta miatt is — egy gyorsan lezarulo eljaras. A kérelem
beadasatol ellentmondas esetén az ligy 1-1,5 honap alatt eljut a birésaghoz. Erre tekintettel a
kotelez6 fmh. eljaras nem jelentene késedelmet azoknak az iigyeknek az intézésében sem,
melyekben a jogosult 6nként a peres utat valasztotta volna. Amellett, hogy e korben felével-
harmadaval csokkenne a peres ligyek szdma, parhuzamosan gyorsulna a perré alakult iigyek
elintézése is. Mindezekre tekintettel megvizsgalhaté esetlegesen a kotelezd értékhatar
felemelése 5 millio Ft-ra.

2.) Egyezségi eljaras kozjegyzo elott

A kozjegyz6 végzéssel jelenleg két eljarasban hagyhatja jova a felek egyezségét, a hagyatéki
eljarasban és a bejegyzett ¢€lettarsi kapcsolat megsziintetése iranti eljarasban, mindkét esetben
a birosag altal jovahagyott egyezséggel azonos hatéllyal. Ezekben az eljardsokban az eljaro
kozjegyz0 lényegében barmely maganjogi targyll egyezséget jovahagyhat, melyrdl a felek
szabadon rendelkezhetnek, tulterjeszkedhet a polgari jognak az adott eljarashoz szorosan
kapcsolodo részteriiletén. A hatalyos szabalyozads azonban nem ad lehetdséget arra, hogy a fél
a Pp. 127. §-adban foglaltakhoz hasonloan, a kozjegyzotol egyezségi kisérletre idéz6 végzés
kiadasat kérje, ha pedig a masik fél a kozjegyzo elétt megjelenik az egyezség létrehozhatd és
a kozjegyz6 altal jovahagyhatd legyen. A szabalyozas mellett sz6l, hogy az eljaras targya nem
a felek kozott fenndllo jogvita eldontése, hanem a létrejott egyezség okiratba foglaldsa, az
ehhez szilikséges garanciak pedig a kozjegyzoi eljarasban is biztositottak.

A Pp. 127. § (2) bekezdése alapjan csak a perre hataskorrel rendelkezd és az arra illetékes
birosagtol lehet kérni egyezségi kisérletre idézést. A kozjegyz6 el6tti egyezségi eljaras, mint
alternativ — a bir6sagi egyezségi kisérletre idézés melletti — lehetdség hozzajarulhat az
egyezségi eljarasok szdmanak ndvekedéséhez, pereltereld hatdsa miatt pedig eldsegitheti,
hogy a birdsagok tevékenysége a jogvitak eldontésére iranyuljon.

A parhuzamos eljaras megteremtése nem példa nélkiili, hiszen az el6zetes bizonyitasra és a
szakérté nemperes eljarasban torténd kirendelése esetén is valaszthatnak az érintettek, hogy
birésaghoz vagy kozjegyz6hoz fordulnak-e kérelmiikkel.

3.) Altaldnos meghatalmazdsok nyilvantartdsa

A Pp. 73. §-a szerinti altalanos meghatalmazast, nyilvantartasba vétel érdekében a birosagnal
be kell jelenteni. Az altaldnos meghatalmazas az eldtt a birosag eldtt potolja az egyes perekre
sz0lo6 kiilon meghatalmazast, amely nyilvantartasba vette, visszavonasat vagy felmondasat a
birdsdghoz szintén be kell jelenteni.

Az eljarasok gyorsitdsa és a képviseleti jognak id6rdl iddre, illetve birésdgonként torténd
igazolasaval jaré adminisztrativ terhek csokkentése érdekében indokolt lehet, hogy 1étrej6jj6n
az altalanos meghatalmazasok orszagos, elektronikus nyilvantartasa, melynek fontos szerepe
lehet a jogbiztonsdg erdsitésében. A vilaghdlon folyamatosan elérhetd, ingyenesen
megtekinthetd kozhiteles és teljes korii nyilvantartas 1étrehozasa mentesitené a meghatalmazot
€s a meghatalmazottat a meghatalmazas tényének igazolasa aldl, harmadik személyek
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szamara pedig azt a biztonsdgot nyljtana, hogy gyorsan és egyszeriien meggy6zddhetnének a
jognyilatkozatot tevok képviseleti joganak fennallasarol.

A nyilvantartasba valo bejegyzést a meghatalmazo kérelmére a kozjegyz6 végezhetné el; a
nyilvantartas adatainak kozzétételére szolgald informatikai rendszer iizemeltetése pedig a
MOKK feladata lehetne. A bejegyzésekre iranyuld nemperes eljarasok elintézése mellett, igy
a MOKK gondoskodna a nyilvantartds iizemeltetésérdl, folyamatos elérhetdségének
biztositasarol ¢és arrol, hogy az arra jogosultak a nyilvantartott adatokba az interneten
keresztiil betekinthessenek. A nyilvantartas a jogszabalyoknak megfeleld, perek és nemperes
eljarasok vitelére adott altalanos meghatalmazas igazolasara szolgalhatna az orszag
valamennyi birosdga, kozjegyzdje ¢€s birdsagi végrehajtoja elott. Amellett, hogy
sziikségtelenné tenné az altalanos meghatalmazas bejelentését kiilon-kiilon az egyes birdsagok
elétt, potolna a kozjegyzoi és végrehajtoi eljardsokban a jogintézmény jelenlegi hianyat.

Az altalanos meghatalmazasok a nyilvantartasba bejegyzéssel keletkeznének és sziinnének
meg. Mint nemperes eljardst, az altalanos meghatalmazdsok nyilvantartasdnak vezetését a
Kjnp-ben indokolt szabalyozni. Az 0j Pp. ezzel kapcsolatos szabalya pedig meghatarozna a
birdsag képviseleti jog ellendrzésével kapcsolatos feladatait.

E megoldassal parhuzamosan természetesen vizsgalandd, hogy a vazolt, orszagosan egységes,
interneten elérhetd €s a kdzjegyzoi és végrehajtoi eljarasokban is alkalmazhato nyilvantartas a
birésagon, illetve az Orszagos Birdsagi Hivatalon belill is megteremtheté-e. Ugyanakkor
ellene szélhat, hogy az elmult években tudatos jogalkotoi torekvés volt olyan jogszabalyi
kornyezet kialakitdsa mely lehetévé teszi, hogy a birdsagok a szlikebb értelemben vett
igazsagszolgaltatasra, a jogvitak eldontésére koncentralhassanak.

4.) Személyallapottal kapcsolatos nemperes eljardsok

A kodifikaciéo soran érdemes figyelemmel lenni az egyes személyallapottal kapcsolatos
nemperes eljardsok szabalyainak jovobeli helyére, vizsgalhatd tovabba az e korbe tartozo
egyes eljarasok kozjegyzoi hatarkorbe helyezésének lehetdsége.

A holtnak nyilvéanitdsi €s a haldl tényének birdsagi megallapitdsara iranyuld eljaradsok
szabalyait mdaig az errdl szold 1/1960. (IV. 13.) IM rendelet tartalmazza, a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrél szold 2013. évi CLXXVIL. torvény 66. § (3) bekezdésének b)
pontja pedig tovabbra is az igazsagiigyért felelés minisztert hatalmazza fel a szabalyozasra. A
szabalyozasi targykor ebben az esetben a torvényi szintre helyezést igényelné, emellett a
személyallapoti nemperes eljardsokra vonatkozd kiilon térvényben helyet kaphatnanak, a
jelenleg a Pp. XVI/A. fejezetében talalhatd, apasag vélelmének megdontésére iranyuld
nemperes eljaras szabalyai is.

A kozjegyzdi hataskorbe helyezést indokolhatja, hogy ezeknek az eljarasoknak a célja, a
haléllal bekdvetkezd joghatasok kivaltasa, melyek koziil kiemelhetd az 6rokség megnyilasa,
igy pedig a hagyatéki eljardshoz fiiz6d0 szorosabb kapcsolat. A jogviszonyok jellegére
tekintettel az eldterjesztd mégis a birosagi hataskorben tartas mellett foglal allast, melynek
ebben az esetben garancialis jelentdsége van, hiszen az eljarasban az ember jogképességének
megszliinésérél dontenek, a kozjegyz0 eldtti hagyatéki eljards ennek vagyonjogi
jogkovetkezményeit hivatott rendezni.
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8. szamu melléklet

Perkoltségviselés

A SzerkesztObizottsag Javaslata részletes bemutatast ad a jelenleg hatalyos szabalyozasbol
kiindulva a perkoltségviselés targykorében felmeriild kérdésekrél. Kiemelendd, hogy a
SzerkesztObizottsag Javaslata a perkoltségviselés targykorében akként alakult ki, hogy azt
megelézéen tobb szakmai egyeztetésre is sor keriilt. A jelenlegi rendszer erdsségei ¢és
gyengeségei tehat feltarasra keriiltek, s a szakmanak lehetdsége volt jelezni, hogy mely
pontokon lat lehetdséget a beavatkozasra.

Az eldterjeszt6 allaspontja szerint a perkoltségviselés kérdéskore — annak reformja — nem kell,
hogy része legyen a polgari perjogi kodifikdcionak, ugyanakkor elkeriilhetetlen, hogy annak
reformja a polgari perjogi (illetve a biintet6 eljarasjogi) kodifikacioval parhuzamosan
megtorténjen. Az eloterjeszto ezért e munkat e kodifikacios feladatokkal parhuzamosan
végzi el.

Az elbterjesztd a perkoltségviselést a kovetkezd nézdpontbdl fogja vizsgalni, a kdvetkezo
alapvetések Kkell, hogy adjak a majdani szabalyozas rendezé elvét.

1) A maganjogi jogvitak rendezésének mikéntje alapvetéen azon az elven kell, hogy
alapuljon, hogy a mindenkori hatalyos jog alapjan egy vita mind a koltségeket tekintve, mind
pedig iddbeliségét tekintve a lehetd leghatékonyabb modon rendezddjon. Indokolatlan, illetve
aranytalanul magas koltséggel senki nem terhelheti sem az ellenérdek felet, sem az allamot.

2) A hatékonysag gazdasagi értelemben a perkoltséget illetden tehat leginkabb a sziikségesség
¢s az elégségesség szempontjainak egybevetését jelenti.

3) Az els6 két alapvetés korlatja a harmadik, azaz az, hogy a perkoltségviselés reformja nem
vezethet oda, hogy radszorulok nem tudnak birdsagi uton érvényt szerezi joguknak.

A perkoltségviseléssel kapcsolatos szabalyozasi alapkérdések:
1) A perkoltség szabalyozasanak a teljes kort kartérités elvi alapjain kell nyugodnia.

2) Az egyéni felelosség-, teher- és koltségviselés, ¢és az allami teherviselés kozott
megteremtendd kényes gazdasdgi egyensulyon kell, hogy nyugodjon a perkoéltség
szabalyozasa.

3) Az anyanyelvhasznalatbol eredd allami feladatok és koltségeldlegezesi, viselési kérdések
tekintetében vildgos, atfogd szabalyozésra van sziikség. Egyértelmiien rogziteni kell, hogy az
allamnak milyen kotelezettségei vannak a magyar nyelvet nem ismerd felek, tantk
nyelvhasznalataval kapcsolatban.

4) A perkoltség viselésének fO szabdlyaval, azaz a pervesztes fél fizetésre kotelezésével

kapcsolatban vizsgéalando, hogy ki mindsiil, és milyen mértékben a per nyertesének. Ez akkor
okoz nehézséget, amikor az eljaras permegsziintetéssel zarul. Amennyiben a permegsziintetés
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perbeli egyezség miatt kovetkezik be, a koltségszabalyokban is indokolt lenne ezt tiikkroztetni
¢s a kedvezmények korében preferalni akdr a permegsziintetés esetére jaré mérsékelt
illetékkel azonos vagy kedvez6bb mértéki illetékkel.

5) Annak vizsgalata, hogy megkdvetelheté-e cizellalt koltségjegyzek, illetve, hogy annak
mely formai kovetelményeit rogzitheti jogszabaly; ez ugyanis a koltség-megéllapitas
folyamatat jelentden lerdviditené, a dontéshozatalt elésegitené, és a hatékonysagot ndvelné.

6) Annak vizsgalata, hogy a perkoltségrol valé dontés levalaszthatéo-e az érdemi
dontéshozatalrol, akként, hogy e targyban a dontéshozatalra a jogerds hatarozat meghozatalat
kdvetden, az érdemi jogerds hatarozatra alapitva keriiljon sor.

7) Annak vizsgéalata, hogy megvalosithato-e az allami koltségigény differencidldsa, azaz
illetékekre és igazgatasi szolgaltatdsi dijakra bontasa: az igazgatasi szolgaltatasi dij olyan
koltségelemeket tartalmazna, amelyek pontosan meghatarozhatd Osszegiiek, illetve olyanok,
amelyek felmeriilésével biztosan lehet szédmolni, és a birdsagi szervezetben azonos
koltségigényli munkafolyamatot jelentenek. Az illetékfizetés tekintetében pedig az aranyos
kozteherviselés elvét is szem el6tt kell tartani.

8) Az illetékbélyeg — mint elsddleges illeték lerovasi forma — helyett az illeték kiszabas
alapjan torténd megfizetése (atutalds, vagy a bankkartyas fizetési mod) altalanossa tétele
lehetdségeinek vizsgalata ezzel ugyani jelentds allami forrds lenne megtakarithaté az
illetékbélyeg-gyartasa és forgalmazasa tekintetében, tovabba 0sztondzhetdk lennének a felek
az elektronikus eljarasok igénybevételére.

9) A koltségkedvezményi rendszer elemeinek attekintése, a jelenlegi széttoredezett
szabalyozas egységesitése, igy atlathatosaganak novelése; dontés arrol, hogy e szabalyok az 1ij
polgéari perrendtartas ©Onalld fejezetésben kapjanak helyet vagy oOndllo torvényben. A
koltségkedvezményekrdl torténd dontésnek az itélkezési feladatokrdl torténd levalasztasa, a
birdsagi szervezetrendszeren kiviilre torténd kihelyezése a vizsgalat fokuszaban kell, hogy
legyen, s a raszorultsag vizsgalatahoz elengedhetetlen, hogy a jovedelmi-vagyoni helyzet
tényleges vizsgalatara is sor kertiljon, s vizsgalando, hogy az allami szerveknek e téren milyen
modon tudnak hatékonyan egyiittmiikodni. Ezen esetleges feladatathelyezésnek természetesen
a kozponti koltségvetést érintd vonatkozasait, hatisait minden szempontbol vizsgalni
sziikséges.
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9. szamu melléklet

Elektronizacio és okiratok a polgari perben

|. Elektronizacio

A polgari perjogi kodifikacio soran kiilonds figyelmet kell szentelni annak, hogy az 1j
technologiai megoldasok milyen modon segithetik a leginkabb elérni kivant célt, az eljarasok
gyorsitasat, akként, hogy az nem jar az eljarasi garanciak lebontasaval.

E cél elérésének alapvetd eszkoze az informatikai megolddsok helyes alkalmazasa. Ez
lehetdséget ad egyebek mellett

- a birdsag és a felek kozotti kommunikacio gyorsitasara,

- a birdsag és a hatdsagok, illetve mas birdsdgokkal valé kommunikacié gyorsitasa,

- a bir6sagi munkaszervezés hatékonyabba tételére, megfeleld tigyviteli rendszerek segithetik
azt, hogy egy eljarason beliil hatékonyan lehessen a feladatokat megosztani,

- az eljaré bird egy iigyre forditandd munkaidejének leroviditése, akként, hogy a részére
biztositott informatikai eszk6zok segitik a dontés meghozataldhoz sziikséges informéciok
megszerzésében.

A polgari nemperes eljarasok vizsgalata soran meg kell azt allapitani, hogy e tekintetben az
informatikai eszk6zok alkalmazasa széles korti.

A cégeljaras, a fizetési meghagyasos eljaras, a birdsagi végrehajtas és 2015. januar 1. napjatol
a civil szervezetekkel kapcsolatos eljaras lefolytatasara olyan informatikai rendszerek kertiltek
kialakitasra melyek nem csak ez elektronikus kommunikaciot valdsitjadk meg, hanem az eljaré
birosagot (kozjegyzot, végrehajtot) a belso ligyvitelben is segiti.

Nem hagyhato figyelmen kiviil ugyanakkor az, hogy a nemperes eljarasok — jellegiiknél fogva
— kifejezetten alkalmasak az elektronizalasra, hiszen alapvetden irasban intézhetdek,
tipizalhatoak a kérelmek, igy arra ugynevezett intelligens nyomtatvanyok készithetdek,
melyeket a vélasztott informatikai csatornén keresztiil elektronikus tton lehet tovéabbitani,
illetve az erre a célra létrehozott informatikai rendszerek azt fel tudjak dolgozni, tovabb
ugyancsak tipizdlhatéak a dontések, igy azt ugyancsak hatékonyan tudja segiteni az
informatika.

Vizsgaland6 ugyanakkor az, hogy a polgari perben, melyben a szobeliség, a kdzvetlenség
elvart, a jogvitadk sokszintiek, a dontések pedig ehhez igazoddan ugyancsak egyediek, hogyan
milyen modon tud az informatika hatékony segitdje lenni az eljarasnak.

a) az elektronikus irasbeli kommunikdcio elényei (az elényok korében kizarolag azok keriilnek

megemlitésre, melyek a papir alapu kommunikacional nem jelentkeznek)
- gyors (1ényegében azonnali),
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- az atvétel visszaigazolasa azonnali,

- koltségkimélo,

- a cimezettnek azonnal rendelkezésére all elektronikus tton,

- informatikai rendszerek épithetdek ki, melyek a beérkezett kiildemények tekintetében
mind a birdésag, mind a felek oldalan elvégzik az ligyviteli és iratkezelési feladatokat,

- tovabba az irott anyagok mellett mod van hang ¢és képanyagok tovabbitasara is.

b) az elektronikus szobeli kommunikacios elényei

- a helyrajzi tavolsag jelentOségét veszti,

- a birdsag épliletéhez valo eljutds iddigényessége megsziinik,

- a birdsagi targyalasok megtarthatosaga nem fligg a birdsag targyaldkapacitasatol,

- specialis ¢€lethelyzetek esetén segithetd az eljaras hatékonysagat (pl. gyermek egy
szamara baratsagos kornyezetben hallgathatdé meg, s mig a birdsdg szdmara kdvethetd
eldadasa, téle a targyaldterem adott esetben fesziilt [égkore tavol tarhato),

¢) az elektronikus iratkezelés fejlesztésének elényei (onmagdban az elektronikus iratkezelés
elonyeinek szambavétele annak okan sziikségtelen, hogy a birosag iratkezelése elektronikusan
torténik)

- az iratkezelési alkalmazasba agyazott vagy ahhoz illesztett statisztikai megoldasok
lehetdvé teszik, hogy a jelenleginél sokkal tobb informéciot lehessen kinyerni a rendszerbdl,
illetve azt is, a késébbiekben az adatok sok nézdpontbol legyenek csoportosithatdak,

- az elektronikus iratkezelés ¢€s ligyvitel 6sszekapcsoldsa pedig mind az iratkezelésben,
mind az tigyvitelben rejld lehetdségeket erdsiti.

d) az elektronikus tigyvitel elonyei

- a szervezeten beliili iratmozgas 1ddigényessége megsziinik,

- nem az lesz a sziik keresztmetszet, hogy az iratok eredetben (vagy masolatban) kinek
a birtokdban vannak, masolas nélkiil is lehetdvé valik a parhuzamos munkavégzés,

- a megfeleld iigyviteli rendszerben a kommunikacioé is Iényegesen hatékonyabba
tehetd (pl. a birdi utasitdsok a rendszeren beliil hanganyagként rogzithetdek, a targyalasok
jegyzokonyveének készitésehez a targyaldskor készitett hangfelvétel, a rendszerben elérhetd
lenne),

- elektronikus Ttgyvitel feltételezi, hogy az iratok elektronikus tton allnak
rendelkezésre, igy megfeleld keresd megoldasok kialakitasaval, elérhetd, hogy a birdsag
valamennyi irataira lehessen keresést végezzen

e) elektronikus levéltar elonyei
- gondos eljarassal biztosithato az iratok 1ényegében korlatlan ideig torténé megdrzése,
- kereshetdség 1ényegesen leegyszeriisodik,
- iratok irattarbdl valo kivétele gyorsabb lehet,
- levéltarak helyigénye megsziinik.

1. Okiratok

Az okiratnak a tobbi bizonyitasi eszkoz koziili kiemelését €s kiilon vizsgalatat indokolja, hogy
a polgari perrendtartas okirati szabdlyai az egész magyar jogrendszerre kiterjedd funkcionalis
hatallyal is rendelkeznek. Emellett a technikai fejlédésnek koszonhetéen, az elektronikus
okiratok egyre nagyobb szerepet jatszanak a jogligyletek megkotése soran és ennek
kovetkeztében a jogvitak elbirdldsa soran is.
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o Az okirat mint bizonyitasi eszkoz
o Az okiratokrol altalaban

Az okirati bizonyitas jelentOségét a polgari peres eljarasban leginkabb az adja, hogy
maradanddbban és megbizhatdébban tanusit tényeket, mint egyéb bizonyitasi eszkozok; az
okirat valtozatlan, objektiv, semleges tipusi (jellemzOen nem a per soran keletkezd)
bizonyitasi eszkéz, amely tartésan Orzi a benne foglalt jognyilatkozatot és a
kozgondolkodasban talan a legelfogadottabbként van jelen. Erdemes megemliteni emellett az
okiratok preventiv jogvédelmi és vitamegel6zd szerepét, illetve a peres eljarasok tekintetében
még 1ényegesebb tulajdonsdgukat, nevezetesen, hogy az eljaras id6- és koltségtakarékos
lefolytatdsdnak hatékony elémozditdi lehetnek. Az okiratok emlitett, a bizonyitasban betoltott
kiemelkedd szerepébdl is kovetkezden az okirat, mint bizonyitasi eszkdz szabdlyozasa
alapvetden kiforrott és letisztult a hatdlyos polgari perrendtartdsban, igy annak atfogd
koncepciondlis megujitdsa nem sziikséges. Mindazonaltal figyelemmel arra, hogy egyrészt
bizonyos esetekben — okirati bizonyitas kizarolagos eldirasa — a polgari perrendtartas okirati
szabalyai a teljes bizonyitast lefedik, masrészt a kodex az egész magyar jogrendszerre
kiterjedd funkciondlis hatallyal is rendelkezik (mindsitett okiratok Pp. szerinti fogalmait
hasznélja valamennyi jogszabaly), a gyakorlatban megmutatkozé néhdny probléma mentén,
valamint az informéciés technoldgia térnyerése nyoman egyes jogintézmények
(Gjra)definidlésat, szabalyozasuk kisebb mddositasat az uj perjogi kddexben el kell végezni.

e Az okirat fogalma, elhatdaroldsa mas bizonyitdsi eszk6zoktol és az elektronikus okirat

A polgéri perjogi dogmatikéban az okirat hagyomdnyosan az emberi gondolatok kifejezésére
szolgalo jelekkel torténd megorokitése. Az egyes versengd okiratfogalmak eltérnek egymastol
abban a kérdésben, hogy az okiratban barmilyen jelrendszer (tagabb értelemben vett okirat)
vagy csak irasjelek hasznalhatok (sziikebb értelemben vett okirat). Az elektronikus okiratok
megjelenése jelentdsen atalakitotta az okiratokrol valé gondolkodast, hiszen az elektronikus
okiratok esetében a ,,jeleket” hordozo ,,tdrgy” hagyomanyos mddon nem értelmezhetd. Ebbdl
kiindulva még lehetéség nyilna arra, hogy az okirati szabalyokat rendelje a jogalkoto
automatikusan alkalmazni az elektronikus okiratokra is, azonban ez komoly kihivas elé
allitana a jogalkalmazokat és elobb-utobb megkeriilhetetlenné valna, hogy — letisztult torvényi
rendelkezések hijan — a joggyakorlat az elektronikus okiratok specialitdsat a hagyomanyos
okiratokhoz hozzaigazitd vagy éppen ellenkezdleg, azt attol megkiilonboztetd okiratfogalmat
munkaljon ki. Annak érdekében, hogy az 01j polgari perrendtartds ne maradjon adds egy ilyen
jelentés dogmatikai kérdés tisztazasaval az elektronikus okiratok (dokumentumok) okirati
mindsitése mellett az 0] polgari perjogi koédexnek tartalmaznia kellene egy — mar az
elektronikus okirat sajatossagaira is figyelemmel 1év6, azt magaba olvasztani képes — modern
perjogi okiratfogalmat. A jogirodalomban fellelheté f6bb definicidalkotasi kisérletekbol
kirajzolodo lényegi fogalmi elemeknek a modern technika kihivasaihoz igazitdsaval a
kovetkezd okiratfogalmat lehetne kiindulopontnak tekinteni: az okirat ,,az emberi
gondolattartalomnak a gondolatok kifejezésére szolgalo jelekkel, fokent irasjegyek vagy
irasjegyekké alakithato jelek utjan torténé megorokitése, melynél a hordozo anyag vagy
eszkoz és a rogzités modja onmagdaban nem relevans, de Osszességében alkalmas a
gondolattartalom tartos megdorzésének és hitelt érdemlo visszaadasdanak biztositasara”. Az
altalanos okiratfogalom megalkotasa mellett tisztdzni kell az okiratoknak az egyes okiratszeri
targyakhoz (pl. hangfelvétel, fénykép) valdé viszonyat is; e vonatkozasban javasolt ez
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utobbiaknak az okiratoktdl vald elhatarolasa és a szlikebb értelemben vett targyi bizonyitasi
eszk0zok kozé sorolasa.

Az elektronikus okiratok (dokumentumok) a polgari perrendtartasban vagy egy€b
jogszabalyban valé kiilon nevesitésiik hidnyaban is felhasznalhatéak lennének bizonyitasi
célra a polgari perben, a magyar polgari perrendtartasban érvényesiilé szabad bizonyitas elve
alapjan. Meghatarozott elektronikus dokumentumokhoz azonban ezen tilmenden a jogalkotd
célszertiségi okokbdl a papir alapu okiratokéval azonos bizonyitd erét rendelt; a hatalyos
szabalyozas értelmében megkiilonbdztetiink egyszerii maganokiratként funkcionald egyszerii
vagy fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal ellatott elektronikus okiratokat, teljes
bizonyitd erével bir6 maganokiratok korébe felvételt nyert in. mindsitett elektronikus
alairassal vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott biztonsadgu elektronikus alairassal
ellatott elektronikus okiratokat, valamint elektronikus kozokiratokat. Ez utobbiak olyan
elektronikus okiratok, amelyet birésag, kozjegyz6 vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi
szerv ligykorén beliil a meghatarozott alakban Aallitott ki. Az 0j koédexben az egyes
elektronikus okirati kategoéridk fenntartdsa mellett azok koherensebb, a jelenleginél
konnyebben értelmezhetd, valamint — a kodex magas szinti absztraktsdgdnak megdrzése
érdekében — olyan technikai jellegii részletszabdlyokt6l mentes szabdlyozaséra kell torekedni,
amelyek az j kodex idotallosagat e jogintézmények tekintetében is eldsegitik. Kiilonosen
fontos hangsulyozni ezt az elektronikus okiratok vonatkozasaban, amelyeknél a technika adott
allasara felépitve megalkotott szabalyozas — a kiilonféle mindsitésti digitalis alairasok uj
technoldgiai, informatikai megoldasainak tiikrében — akdr néhany éven beliil is jelentds
modositasra szorulna, mig a leendd kodex ennél joval hosszabb id6tavra késziil.

e Az okiratok bizonyito ereje (érvek a mindsitett okiratok létjogosultsaga mellett)

A hatélyos Pp.-t a szabad bizonyitas elve uralja; a bizonyitasi eszk6zok felhasznalhatosagara
nézve az okirati bizonyitds kapcsan sem ir el6 a Pp. kotottségeket, azok tulajdonképpen a
bizonyitd erd deklaralasaban érhetdk tetten. Ilyen kotottségi elemként jelennek meg bizonyos
mindsitett okiratok (kozokirat, teljes bizonyité erejli maganokirat), amelyeknek a Pp.
meghatarozott bizonyité erét kolcsondz elsdsorban alaki (valddisdg, hamisitatlansag)
értelemben. E kotottségek tulajdonképpen vélelmek ¢€s ideiglenes igazsagok formajdban
valosulnak meg, amelyek a megdonthetdség, az ellenbizonyitds lehetdésége okan csak
viszonylagos kotottségeknek tekinthetok. Bizonyos okiratok esetében az alaki bizonyitod erd
torvényi szabalyozdsa ugyanakkor maga utdn vonja a szabad bizonyitds elvének bizonyos
mértekli korlatozasat is, egyuttal privilegizalt helyzetbe hozza az ilyen okirattal bizonyito
felet. Erre figyelemmel mindenképpen vizsgalni érdemes a mindsitett okiratok szerepét,
1étjogosultsagat. E vizsgalat els6 1épéseként az okiratok anyagi és alaki bizonyitd erejének
polgari eljarasjogi aspektusait kell attekinteni. Az anyagi (az okirat tartalma vald-e) bizonyito
erd lényege perjogilag abban all, hogy a kozokiratban foglalt nyilatkozat — a bizonyitando
tényre nézve — milyen relevanciaval bir a polgari perben. Erre is tekintettel nem az anyagi,
hanem az alaki bizonyitd erd tekintetében mutatkozik Iényeges kiilonbség a koz és
maganokirat, illetve a maganokiraton beliill a teljes bizonyitdé erejii maganokirat és az
»egyszerll” kozott. Az alaki bizonyito erd teljessége mellett is eléfordulhat ugyanis az anyagi
bizonyito erd teljes hidnya (az okirat tartalma egyaltalan nem bizonyitja a perben bizonyitasra
szoruld tényeket). Ugyanerre visszavezethetéen az okirat anyagi bizonyito erejének torvény
altali rogzitése nem lehetséges. Az alaki bizonyitd eré vonatkozasaban az egyes okiratfajtdkra
nézve a kovetkezOk allapithatdak meg. A kozokiratok valddisdga tekintetében a Pp. altal
felallitott ideiglenes igazsag megforditja a bizonyitasi terhet, azaz a kdzokirattal bizonyitd fél
ellenfelének kell bizonyitania, hogy az aggalytalan kozokirat hamis vagy hamisitott. Ezzel
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szemben a maganokirat valodisdgat — amennyiben azt az ellenfél kétségbe vonja vagy a
birosag sziikségesnek taldlja — az okirattal bizonyitd félnek kell bizonyitania. Ha valodisagat
nem vonjak kétségbe a teljes bizonyitd erejii magéanokirat alaki bizonyit6 ereje megegyezik a
kozokiratéval arra nézve, hogy az alair6 az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve azt
magara nézve kotelezonek ismerte el. Az un. egyszerli magéanokiratok tekintetében mind az
anyagi, mind az alaki bizonyito eré kapcsan a per egyéb adataira is figyelemmel szabadon
mérlegel a birdsadg. Az okiratok bizonyitd erejének ilyen differencidlt szabédlyozésa egyfeldl
biztositja az allami (kozfeladatot ellatd) szereplOk részérdl a jogbiztonsagot azaltal, hogy az
altaluk kiallitott okiratokhoz — viszonylagosan — kotott bizonyitd erdt rendel, masik oldalrdl a
tarsadalom felé is §sztonzdleg hat, amennyiben a jogiigyleteket az okiratba foglalas felé tereli,
a késdbbi bizonyitasi konnyitések kilatasba helyezésével, ezaltal kozvetve hozzdjarulva a
perek gyors és koltséghatékony lefolytatdsdhoz. Ezen okokbol és célok érdekében a mindsitett
okiratokhoz fiz6d6 joghatdsok fenntartasa tovébbra is indokolt.

o Az okirati bizonyiték szolgaltatdsa

Az okirati bizonyitassal Osszefliggésben az okiratok mibenlétének, alaki, anyagi bizonyitd
erejének meghatdrozasa mellett a masik f6 kulcskérdés, hogy a relevans tartalmat hordozo
okirat kinek a birtokaban van és az illet6 képes-e, jogosult-e vagy kotelezhet6-e annak
szolgaltatasara. E korben harom kategoriat kell logikailag a szabalyozas soran elkiiloniteni: az
okirat a bizonyito fél birtokaban van, az okirat a bizonyit6 fél ellenfelének birtokaban van, az
okirat harmadik személy birtokdban van. Emellett a jogellenesen megszerzett okiratok
bizonyitékként vald felhasznalhatosagat kell targyalni. A legegyszeriibb eset, amikor az okirat
a bizonyité fél birtokdban van, hiszen ilyenkor azt kiilon felszolitds nélkiil is a birosag
rendelkezésére bocsatja. Lényeges kérdés ugyanakkor, hogy az igy bizonyitd fél jogszerii
vagy jogellenes modon keriilt az okirat birtokdba. A jogellenesség kapcsolodhat egyfeldl az
okirat keletkezéséhez, eldallitasdhoz (pl. tilos lehallgatds jegyzokonyve) masfeldl az amugy
jogszertien létrejott okirat megszerzéséhez (pl. okirat eltulajdonitasa, titokvédelmi szabalyok
megszegése). A polgari per szempontjabdl e jogellenes cselekményeknek akkor lesz
jelent6sége, ha az inkriminalt okirattal a bizonyitd fél bizonyitast folytat. A jogellenesen
keletkezett, beszerzett okiratok felhasznalasa nem megengedhetd a polgari perben (azok
bizonyitékként nem értékelhetdéek) hozzatéve, hogy a jogellenességre az ellenfélnek kell
hivatkoznia és neki kell a jogellenességet megalapozo koriilményeket is bizonyitani.
Eléfordulhatnak azonban olyan helyzetek, amikor egy jogellenesen keletkezett, megszerzett
okirat olyan perdontd bizonyiték lenne, amit a bizonyité fél mds moédon nem tud bizonyitani;
bizonyitasi sziikséghelyzetbe keriil. Ennek perjogi kezelése akként torténhet, hogy ha a
bizonyité fél a "bizonyitasi sziikséghelyzet" fennallasardl a birdsdgot meggydzi, Ggy az
ellenfélre harulna a relevans koriilmények felderitésének a kockazata. Ezaltal az ellenfél olyan
dontési helyzetbe keriilne, amelyben akar hozzédjarulhat az amugy jogellenesen keletkezett,
beszerzett okirat bizonyitékként valo felhasznaldsdhoz; a rendelkezési elvnek megfelelden
eldonthetné tehdt, hogy az okirat kirekesztése (vallalva ezzel a bizonyitdsi sziikséghelyzet
kockazatat) vagy az okirat felhasznaldsa jar szamara kisebb érdeksérelemmel. Azzal
kapcsolatban, amikor az okirat a bizonyitd fél ellenfelének birtokdban van fontos
hangstlyozni, hogy generdlis szabalyként a felek feleldsségi korébe tartozik, hogy a
bizonyitasi eszkdzok keletkezése felett kontrollt gyakoroljanak (pl. a szerzédésbél egy-egy
sajat példanyt biztositsanak maguknak). Megjegyzendd, hogy az elébb emlitetthez hasonlo
dilemma itt is kialakulhat: az ellenfél birtokaban lehet olyan, az ligy eldontése szempontjabol

crer

kiadni az anyagi jog szerint vagy annak peranyagga tétele ellentétes lenne perbeli érdekeivel.
Ennek feloldasara a hatdlyos Pp. megoldasanak tovabbfejlesztése vagy egy uj irdnyu
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szabalyozas bevezetése (ami tovabbi mélyebb, jogdsszehasonlitd vizsgalatot igényel) lehet
alkalmas. Ez utébbi Iényegileg azt jelentené, hogy részben eljirasjogi eszkdzokkel
(megfelelden specifikalt féli inditvany és ahhoz kapcsolodo, kontrollald birdi rendelkezés)
valositand meg a jogalkoté az okiratfelmutatidst. Az e helyiitt részletezett megfontolasok
szerint kialakitott szabalyozéasnak kellene érvényesiilnie a harmadik személy birtokaban 1évo
okiratok tekintetében is.

o FEgyeb

Fentieken tal az 0j kodexben a kiilf6ldon kidllitott okiratoknak a koncepcionalisan helyes
hatalyos rendelkezésekbdl kiindulva, egyre nagyobb gyakorlati jelentdségiiknek és
térnyerésiiknek megfeleld szabéalyozast kell kapniuk. Szorosan ehhez kapcsolddva azt is ki
kell mondani, hogy az idegen-nyelvii okiratok hiteles forditasanak &ltalanosan kotelezd
eléirdsa nem indokolt és rendkiviil koltségessé teszi az eljarast; azt csupan meghatarozott
esetekben célszerti megkdvetelni (pl. idegen-nyelvii kdzokirat csak hiteles forditassal érizheti
meg bizonyito erejét).
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10. szamu melléklet

A polgari perjog europai unios és nemzetkozi vonatkozasai

A harmadik orszdgokkal vald nemzetkozi viszonyokban a hagyomanyoknak megfeleléen
alapvetden tovabbra is a belsd jogszabalyok ¢és a nemzetkdzi szerzddések dualizmusa
hatdrozza meg a jogforrasi struktirat, mig az FEurdpai Unid tagallamaival fennalld
kapcsolatokban az unios jog valt meghatirozova. Magyarorszag tiz évvel ezeldtti unios
csatlakozésa, az unios tagdllamokkal fennallé szoros gazdasagi, migracids és utasforgalmi
kapcsolatok eredményeképpen a kiilfoldi elemet tartalmazo eljarasi kérdésekre az esetek
tobbségében ma mar az unids jogszabalyokat kell alkalmazni.

A belsé jogalkotds kapcsan a fentiekkel kapcsolatban alapvetéen a polgari tigyekben
megvaldsult igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén 1étrejott unids joganyagra kell figyelemmel
lenni, akar az elfogadott unios jogi aktusok végrehajtasara vagy harmonizacidjara iranyulod
szabalyok megalkotdsarol, akar az unids szabalyozas altal még le nem fedett kérdéskorok
szabalyozasarol van sz6. E korben fontos figyelemmel lenni arra, az utobbi idében elfogadott
unids rendeletekben megnyilvanulé tendencidra, ami szerint az unids jogalkotd a joghatdsagi
normakat univerzalis hatalyuva teszi, 1ényegében megsziintetve ezaltal a tagallamoknak a
harmadik 4llamokhoz fiz6d6, Un. ,,fennmarad6 joghatosdg” szabalyozdsira vonatkozd
hataskorét. Tavlatilag azzal lehet szdmolni, hogy a joghatésdgot harmadik allamok
vonatkozasdban is egyre inkabb unids rendeletek fogjak szabalyozni.

Az unios aktusok a polgari ligyekben vald igazsagiigyi egyiittmiikodés terén alapvetden
elsObbséget élveznek a tagallamok egymaskozti viszonyaiban az ugyanazon targykort érintd
két- vagy tobboldali nemzetkdzi szerzOdésekhez képest. Némelyik unids aktus ugyanakkor
lehetové teszi, hogy a tagallamok egymas kozott olyan szerzddéseket tartsanak fenn, vagy
kossenek a jovoben, melyek az adott rendelethez képest egyszeriisitéseket, konnyitéseket
vezetnek be.

Az egyes unids aktusok a tagédllamok ¢és harmadik allamok kozott kotott nemzetkozi
szerzOdéseket nem érintik, megsziintetik ugyanakkor a tagallamok 0jabb szerzédések kotésre
vonatkoz6 hatdskorét az adott kérdésben. Ez azzal jar, hogy Magyarorszag nemzetkozi
eljarasi kérdéseket szabdlyoz6 egyezményeket — pl. kétoldalt jogsegélyszerzddést harmadik
allammal — a jovoben mar nem kothet. Kivételt képez ez aldol a mar meglévé nemzetkozi
szerzOdéseink feliilvizsgalata, melyek esetén a kozosségi joggal torténd Osszhang
megteremtésére Magyarorszagot kitelezettség is terheli.

Mind az unidés, mind a nemzetkozi jogban meglévé hagyomanyosnak tekinthetd polgari
perjogi szabalyozasi csomopontok (1) a joghatosag (2) a hatdarozatok kolesonos elismerése
és végrehajtasa (3) a hatdron dtnyulo jogsegély (els6dlegesen a kézbesitési, bizonyitasi,
végrehajtasi Ujabban az igényérvényesitési jogsegély) targykorei. Ujabb szabalyozasi
targykornek tekinthetdk a 2000-es évek masodik felében felmertilt, az (4) unios jogon alapulo
un. sui generis polgari eljarasfajtik, melyek az egyes tagallamok belsd jogat kiegészitve,
alternativ jogérvényesitési lehetdséget jelentenek a hatdron atnyuld ligyekben (pl. az eurdpai
fizetési meghagydsos eljaras, a kis értékli kovetelések eurdpai eljardsa, nemzetkozi
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vélasztottbiraskodasi eljaréds, és ilyennek lesz tekinthetd az eurdpai 6roklési bizonyitvany
kiallitasa iranti eljaras is).

A polgari perrendtartas reformja soran alapvetdé eldontendd kérdés, hogy a polgéri per unids
illetve nemzetkdzi vetiileteire vonatkozo6 joganyagot az egyes kérdések kapcsan a nemzetkozi
maganjogrol szold 1979. évi 13. tvr.-nek (a tovabbiakban: Nmj. tvr.) vagy a Polgari
perrendtartasrol szol6 torvénynek kell-e tartalmaznia, valamint, hogy utdbbi esetben a térvény
kiilon fejezetében szerepeljenek-e e szabalyok, vagy az egyes perbeli jogintézmények
szabalyai kozott indokolt azokat elhelyezni.

Joghatdsag

Az Eurdpai Unid tagallamaival kapcsolatos egyiittmiikodést a joghatésag korében alapvetden
két rendelet hatarozza meg a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2000. december22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet, illetve az ezt felvaltd a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatarozatok elismeréserol és vegrehajtasarol szolo 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet. Lényeges szabalyokat tartalmaz tovabba a hdzassagi tigyekben és a sziil6i
felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo 2201/2003/EK tandcsi rendelet.

A rendeletek célja, hogy a tagallamokban harmonizédlja a joghatdsdgi Osszeiitkdzésre
vonatkoz6 szabalyokat, valamint egyszerlibbé tegye ¢és meggyorsitsa a polgari és
kereskedelmi tigyekben hozott hatdrozatok elismerését €s végrehajtasat.

Tekintettel a rendeleti jogforrasra, a joghatdsag teriiletén magyar jogalkotoi intézkedésre nem
volt sziikség [a rendeletek végrehajtasahoz sziikséges belsd jogi normakat, részletszabalyokat
alapvetden a végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) tartalmazza.]

Harmadik allamokkal valo viszonyokban a joghatosag kérdeését a 2000. évi reformot kdvetden
a Pp. helyett jelenleg a Nmj. tvr. tartalmazza. A joghatdsag vizsgalatara, hianyanak eljarasjogi
kovetkezményeire vonatkozo szabalyokat a Pp. tartalmazza. Fenti norméknak az Nmj. tvr.-
bdl, illetve Pp.-bdl torténd kiemelése nem tlinik indokoltnak. Megfontolasra érdemes
ugyanakkor a joghat6sag témakorérdl a biraskodasi képesség (Iényegében a kiilfoldi allamok,
allami szervek, illetve diplomdaciai vagy egyéb nemzetkdzi jogi mentességgel rendelkezd
személyek birdi immunitasanak problematikaja) levalasztasa és a Pp.-ben torténd szabalyzasa,
mivel a kérdés 1ényegében a Pp. személyi hatalyaval fligg 6ssze.

A hatarozatok kolcsonos elismerése és kolcsonos végrehajtasa

1. Kiilfoldi hatarozatok hazai elismerése és végrehajtasa

Amennyiben a kiilfoldi hatarozat elismerése és végrehajtdsa nem tartozik (1) unids jogi aktus
vagy (2) nemzetkdzi szerzddés hatdlya ald, annak hazai elismerésére és végrehajtasanak
elofeltételeire vonatkozo szabalyokat (3) a Nmj. tvr. tartalmazza.

Az eldfeltételek fennalldsa esetén az elismerés és a végrehajtas jogi utja eltérd a kovetkezok
szerint. Ha a kiilfoldi hatarozat belfoldon (a) végrehajtas nélkiil, kizarolag elismerés Utjan
hatalyosul, az Nmj. tvr. tartalmazza az eljaréasi szabalyokat. Ha viszont a kiilf6ldi hatarozatot
mindehhez (b) végrehajtasi tantsitvannyal kell ellatni (Un. exequatur-eljaras), az iranyado
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szabalyokat a Vht. tartalmazza. Léteznek mindemellett (c) kiilon jogszabalyokban fellelhetd
eljarasi szabalyok melyek — foként kozigazgatasi szervekre irnak eld eltérd rendet a kiilfoldi
hatarozatok belfoldi elismerhetdségének vizsgalata tekintetében.

A vonatkozé belsé jogi normdk Nmj. tvr.-bol torténd kiemelése nem tlinik indokoltnak,
megfontolandd ugyanakkor, hogy az elismeréssel és a végrehajthatova nyilvanitassal
kapcsolatos eljaras szabalyainak esetlegesen az uj Pp. nemzetkdzi rendelkezései kozé torténd
atemelése.

2. Belfoldi hatarozatok kiilfoldi érvényre juttatasaval kapcsolatos intézkedések

E targykor alapvet6en nem tartozik a magyar jog uralma ald, ugyanakkor vannak olyan, a
hazai bir6sdg vagy mas hatosag altal megteendd bizonyos eldkészitd intézkedések, melyek
célja a belfoldi hatarozat kiilfoldi érvényre juttatasanak eldsegitése.

a) hatarozatok (kézokiratok) érvényre juttatasa az EU mas tagallamaiban

A targybeli unios rendeletek altalanosan kovetett megoldasa szerint a szarmazasi tagallamban
hozott hatdrozatot mas tagallamban érvényre juttatni kivano félnek be kell mutatnia a
szarmazasi tagallam erre kijelolt birdsaga vagy mds szerve altal a hatdrozathoz kiallitott
egységes formanyomtatvany szerinti tanusitvanyt. Az erre vonatkozd szabalyokat a magyar
jogban a Vht. tartalmazza. E megoldas kevéssé szerencsés, mivel e tantsitvanyok kiallitasa
nem tekinthetd végrehajtasi cselekménynek, hanem mas orszagban lefolytatando végrehajtas
elokészitését szolgald eljardsi cselekményrdl van szd. A végrehajtas elrendelését és menetét
mar az ¢érintett masik tagallam szabalyozza. A Vht.-ban tortént elhelyezés azért sem
szerencsés, mert a tanUsitvany minden olyan esetben alkalmazhat6, amikor a fél —
végrehajtasi cselekmények foganatositasa nélkiil — egyszertien csak hivatkozni kivan
valamely mas tagallamban hozott hatirozatra (pl. marasztalast nem tartalmaz¢ itélet).

b) hatarozatok érvényre juttatasa nemzetkozi szerzodés alapjan, végrehajtasi jogsegély utjan

E korben a végrehajtast kérdnek rendszerint kdzvetleniil a végrehajtas helye szerinti allamban
kell a végrehajtasi eljarast meginditania, mindazonaltal harmadik allamokkal vannak
hatdlyban olyan nemzetkdzi szerzOdéseink, melyek lehetdséget adnak un. végrehajtasi
jogsegélyre. E nemzetkozi szerzddéseink a jogsegély keretében lehetové teszik, hogy a
marasztalast tartalmazo hatarozat alapjan a végrehajtast kérd a hatdrozatot hozo birdsag
allamaban terjessze eld a kiilfoldi veégrehajtads iranti kérelmét, €s azt az erre hataskorrel
rendelkezd koOzponti igazsagiigyi szervek jogsegélyforgalom keretében tovabbitsdk a
végrehajtds irant megkeresett kiilfoldi allam illetékes hatésdgahoz. Az erre vonatkozo
kétoldali egyezmények, valamint a polgari eljardsra vonatkozo 1954-es Hagédban alairt
egyezmény hazai alkalmazasat szolgalo szabalyozési kornyezet nem maradéktalanul kielégitd.

Indokoltnak tlinik olyan szabalyok kidolgozéasa, amelyek a belfoldi hatarozatok (kdzokiratok)
kiilfoldi (unidés vagy harmadik 4allamban) torténd érvényre juttatdsanak eldsegitésére
iranyulnak, tovabba amelyek kiilfoldi hatosag altal nemzetkdzi végrehajtasi jogsegély
keretében eldterjesztett végrehajtasi kérelmek elintézésének rendjét szabalyozzdk. E
szabalyokat, tekintve, hogy a szabalyozas targyat képezd cselekmények nem a végrehajtas
elrendelése vagy foganatositasa korébe tartoznak, hanem eldkészitik ezeket — a jelenlegi
helyzettel ellentétben inkabb a Pp.-ben és nem a Vht.-ben indokolt elhelyezni.
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A hataron atnyulo perbeli jogsegély

E targykorben alapvetden két egylittmiikodési forma (1) a hivatalos iratok hatarokon atnyulo
kézbesitése, illetve (2) a bizonyitasi cselekmények kiilfoldi foganatositasa iranti jogsegély
tartozik.

Az Europai Unio tagallamai kozott e kérdeéskor rendeleti szinten szabdlyozott, harmadik
dllamokkal fenndllo nemzetkozi relacioban a jogsegélyforgalom alapvetoen a hadgai
egyezmeények alapjan bonyolodik.

A jogsegélyforgalom belsd jogi kereteinek szabalyozasa meglehetOsen széttagolt. A
vonatkoz6 szabalyok egy része a Nmj. tvr.-ben, kisebb része a Pp.-ben taldlhat6, viszont
tovabbi szabalyokat tartalmaznak egyes nemzetkozi egyezményeket kihirdetd belso
jogszabalyok, illetve az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyok. Hidnyossag mindemellett,
hogy a teriiletet szabalyozd két unids rendelethez bejelentett kozlések, nyilatkozatok annak
ellenére kormanyhatarozatokban jelennek meg, hogy azok nem csak technikai kérdéseket
¢érintenek, hanem hataskoroket is telepitenek egyes jogsegélyforgalom lebonyolitdsaval
kapcsolatban meghatarozott szervekre.

Az 0j Pp. kodifikacioja soran megfontolandd a nemzetkozi jogsegélyre vonatkozo belsé
normak egy helyen valé szabalyozasa (vagy az Nmj. tvr.-ben vagy a Pp.-ben) gy, hogy a
szabalyzas tartalmazna

- a nemzetkozi jogsegélyre vonatkozo kézos altalanos szabalyokat (kOzrend leve,
jogsegélynyujtas feltételei nemzetkdzi szerz6dés hidnydban viszonossdg alapjan vagy
viszonossag hidnyaban)

- a jogsegély egyes fajtaira (kézbesités, bizonyitas-felvétel) vonatkozo kiilonos szabdlyokat

- a sziikségeshez képest a jogsegélyforgalmat szabalyozo egyes unios aktusokhoz, illetve
nemzetkozi szerzodésekhez kapcsolodo specialis szabadlyokat.

Az alkalmazando eljarasjogot meghatarozo Kkollizios normak egy része a Nmj. tvr.-ben
(pl. perbeli jog €s cselekvOképesség, kiilfoldi megkeresés alapjan teljesitendd jogsegély soran
alkalmazand6 jog) van szabdlyozva, mig egyes eljarasi kérdésekre (pl. kiilfoldon teljesitett
kézbesités vagy bizonyitasi cselekmény érvényessége, a jogiigyelt céljabol kiallitott
maganokirat bizonyitd ereje, koltségkedvezmény terjedelme) a Pp. is tartalmaz az iranyadd
jogot meghatarozo6 kollizids szabdlyokat. A reform soran indokolt megfontolni e szabalyok
egy helyre gyiijtését, valamint azt indokolt-e tovibbi kiilonds kollizids kapcsolodo szabalyok
megalkotasa egyes eljarasjogi kérdésekre.

Kiilfoldi vonatkozasu tovabbi kérdések

a) Egyiittmiikédés magyar és kiilfoldi kézponti hatosdagok kozott tartasi és sziiloi felelosségi
tigyekben

E teriileteken 10j jelenségként figyelhetd meg a hatdrokon atnyulod igényérvényesitéshez
nemzeti kozponti hatdsagok kozotti egylittmikodés utjan torténd segitségnyujtas (Un.
igényérvényesitési jogsegély) Minkét csaladjogi jogteriilet esetén kiilon jogszabalyban
indokolt a nemzetkézi egyiittmiikodés belsé kereteinek jogi szabalyozasa tekintettel a
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kérdéskor Osszetettségére, a szabalyozas terjedelmére, valamint arra, hogy az egylittmiikdés
kiilonb6z6 szervek feladatait érinti.

b) A kiilfoldi jog perbeli kezelése

A Nmj. tvr. tartalmaz rendelkezéseket a kiilfoldi jog tartalménak megallapitasara és a
megallapithatatlansadga esetén kovetendd eljarasra nézve. E szabalyokat innen kiemelni nem
tlinik indokoltnak.

¢) Kiilfoldiek jogdllasa a perkoltséget illetve a jogi segitségnyujtist érinté szabdlyozas
teriiletén

E korbe tartoznak:

- a kulfoldieknek az eljardasi kéltségkedvezményekkel kapcsolatos jogallasat érintd,

- & perkoltségbiztositék jogintézményére vonatkozo

- a jogi segitségnyujtas iranti kérelem mas unids tagallamba torténd tovabbitasat
szabalyozo iranyelv hazai végrehajtasat szolgalod

normdk, melyek jelenleg részben a Pp.-ben, részben kiilon jogszabdlyokban talalhatok. A
reform soran indokolt lehet ezek egységes szabalyozasba integralasa.

d) Egyes kiilonos eljarasfajtik

Kiilon torvény tartalmazza az eurdpai fizetési meghagyasos eljarads bels6 jogi szabalyait,
valamint a nemzetkdzi valasztottbir6sagi eljaras szabdlyait is. E korbe lesz sorolhaté az
europai Oroklési bizonyitvany kidallitdsa iranti eljards is. E szabalyok uj Pp.-be torténd

integralasa valdszintlileg nem indokolt.

Relevans eurdpai unids jogi aktusok

A Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény jelenleg iS szamos unids jogi
aktusoknak valé megfelelést szolgalja — jelenleg ezek szama 28 —, igy ezen unids jogi
aktusok rendelkezéseire figyelemmel kell lenni az 0j polgari perrendtartas megalkotasakor.
Példaként hozhato az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/35/EK iranyelve (2000. janius 29.)
a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrdl vagy akar a
Tanacs 2003/109/EK iranyelve (2003. november 25.) a harmadik orszagok huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezd allampolgérainak jogallasarol.

Europai unids projektek

A) Folyamatban lévo jogalkotdsi projekteket ugyancsak figyelemmel kell kisérni, hiszen az
azokban régzitett kovetelmeényeknek valo megfelelést biztositani kell.

E projektek koziil példaként emlithetd
- a bizonyos kozokiratok Eurdpai Unidn beliili elfogaddsanak egyszeriisitése révén a polgarok
és a vallalkozasok szabad mozgéasanak eldmozditdsarél és az 1024/2012/EU rendelet

modositasarol szolo rendeletre iranyuld bizottsagi javaslat vagy akar a kis értékti kovetelések
eurdpai eljarasanak bevezetésérdl sz6lo 861/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
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valamint az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras 1étrehozasarol szold 1896/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol szolo bizottsagi javaslat.

Az Eurdpai Birosdg polgari eljarasjogot érintd esetjoga

Az Europai Uni6é Birosaganak esetjoga, az elézetes dontéshozatali eljarasokban hozott
dontések erga omnes hatalya miatt kiemelt jelentdséget jatszik az eurdpai uni6 jogaban, igy a
polgari perjog szempontjabdl relevans dontések szdmbavétele jelentdséggel bir.

Az Eurodpai Birdsag foként a tisztességtelen szerzddési feltételekkel kapcsolatos ligyekben
foglalkozott polgari eljarasjogi kérdésekkel, kiilondsen az ilyen szerzddesi feltételek
vizsgalataval, az ezekkel kapcsolatos bizonyitasi kérdésekkel, de van példa a joghatosag és a
nyelvhasznalat szabalyainak vizsgalatara is.

Az elézetes dontéshozatali eljardsokban értelmezett unios jogi normak egységes alkalmazasa
az uniés jogbol eredd kovetelmény. Mivel az ott megallapitott értelmezés valamennyi
tagallami birdsagra kotelezd, ezért az 01j polgari eljarasjogi kddex kodifikacioja soran ezekre
mindenképpen tekintettel kell lenni.

A relevans kozelmultbeli, illetve folyamatban 1évé tigyek koziil példaként emlitheté a C-
243/08. szamu Pannon GSM elézetes dontéshozatali ligy vagy akar a C-322/13. sz. Grauel
Riiffer tigy.

A C-243/08. szamu Pannon GSM elézetes dontéshozatali ligyben a Birdsag 2009. junius 4-én
kihirdetett itéletében megallapitotta, hogy a 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikk (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tisztességtelen szerzodési feltétel nem jelent
kotelezettséget a fogyasztora nézve, €s e tekintetben nem sziikséges, hogy a fogyaszt6 az ilyen
feltételt eldzetesen eredményesen megtdmadja. Ami a masodik kérdést illeti, a nemzeti
birdsadg hivatalbol koteles vizsgalni valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét,
amennyiben rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli €s jogi elemek. Ha
allaspontja szerint a feltétel tisztességtelen, annak alkalmazasat melldzi, kivéve, ha ezt a
fogyaszto ellenzi. Ez a kotelezettség a nemzeti birdsagot sajat illetékességének vizsgalata
soran is terheli. Végiil a Birdsag szerint a nemzeti birdsag feladata annak megallapitasa, hogy
az alapiigyben szerepl6hdz hasonlo szerz8dési feltételt az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében tisztességtelennek kell-e tekinteni. Ennek sordn a nemzeti birésagnak figyelembe
kell vennie azt a tényt, hogy adott esetben tisztességtelennek tekintheté a fogyasztoi
szerzOdésben alkalmazott olyan feltétel, amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg, és
amely az elad6 vagy szolgaltato székhelye szerinti birosag kizarolagos illetékességét koti ki.

A C-322/13. sz. Grauel Riiffer ligyben pedig a Bir6sag itéletében megallapitotta, hogy az
EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, amely valamely
tagallamnak a tagdllam egyik autonom teriiletén székhellyel rendelkezé birdsaga elott
folyamatban 1év0 polgari ligyekben csak a tagallam azon allampolgarainak biztositja a
tagallam hivatalos nyelvén kiviili mésik nyelv hasznalatat, akik ezen az autondém teriileten
rendelkeznek lakohellyel.
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Bilateralis projektek

1. Hatalyos kétoldalu polgari jogsegélyszerzodések feliilvizsgalata

Az lIgazsagiigyi Minisztérium célja a hatalyos kétoldalt polgari jogsegélyszerzddéseink
feliilvizsgalata, amelynek keretében értékelésre keriilnének e szerzddések alkalmazéasanak
tapasztalatai, tovabba az uniés joggal vald viszonya. Ezen elemzd, értékeld folyamatot
kovetden pedig annak eredményei alapjan sziilethet majd dontés a hatalyos
jogsegélyszerzodések modositasara vonatkozo targyalasok kezdeményezésérdl, figyelemmel
az ezzel kapcsolatos unios kiilsé hataskorokre és unids kotelezettségeinkre is.

2. Uj kétoldalii polgdri jogsegélyszerzédések megalkotdsa

A fent hivatkozott feliilvizsgalati folyamattal parhuzamosan annak feltarasa is zajlik jelenleg,
hogy figyelemmel a polgari igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén folyamatosan boviilé unios
hataskorokre milyen lehetdségek 4allnak tovabbra is nyitva kétoldali  polgari
jogsegélyszerzddések megkotésére olyan allamokkal, amelyekkel ilyen még nincs jelenleg. A
lehetséges szabalyozasi teriiletek azonositasat kovetden sziilethet majd dontés arrdl, hogy a
kiilpolitikai, kiilgazdasagi célokhoz is igazoddéan mely allamok iranyaban keriilhet sor a
kétoldalu targyalasok kezdeményezésére.

Figyelemmel arra, hogy a kétoldalu jogsegélyszerzddések rendelkezései a polgari eljarast is
tobb  vonatkozasban  (joghatosdg,  koltségmentesség és  jogi  segitségnyujtas,
perkoltségbiztositék, perfiiggdség, hatarozatok elismerése és végrehajtasa, jogsegély, okiratok
felhasznalasa és bizonyitd ereje) érinthetik, a jogsegélyszerzddésekkel kapcsolatos munkak
figyelembe vétele ugyancsak sziikséges a polgari perrendtartas kodifikacidjakor.

Belso jogeal kapcsolatos projektek

1. Uj nemzetkozi magdnjogi kédex megalkotdsa

Az lgazsagiigyi Minisztérium célul tlizte e ciklusban egy ) nemzetkdzi maganjogi kddex
megalkotasat. Az 0j kodex el6készitésével kapcsolatos munkak most kezdédtek meg, pontos
iitemez¢s erre tekintettel még nem keriilt meghatarozasra. Mindazonaltal tekintettel arra, hogy
a hatdlyos nemzetk6zi maganjogi kddex szdmos, a polgari eljarast érintd kérdést szabalyoz
(joghatosag, perbeli jog- és cselekvOképességre vonatkozo kollizids szabalyok, perfliggdség,
nemzetk6zi jogsegély, hatarozatok elismerése és végrehajtdsa), az ) kodex kodifikacios

crer

2. A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitele, illetve Magyarorszagra hozatala, valamint a
gvermekekkel valo nemzetkézi kapcsolattartds iranti tigyek intézésérdl és az erre vonatkozo
eljarasrol szolo torveny megalkotasa

A torvény célja

- a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozésairdl szolo Hagaban,
1980. évi oktober 25. napjan kelt egyezmény (kihirdette: 1986. évi 14. tvr.) illetve
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- a hazassagi iigyekben és a sziiléi felelosségre vonatkozo eljardsokban a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatélyon kiviil helyezésérdl sz616 2201/2003/EK tandacsi rendelet

alapjan indult gyermekelviteli (illetve kapcsolattartdsi tigyek) intézésével kapcsolatos
kozponti hatdsagi feladatok ellatasanak, illetve a jogellenes Magyarorszagra hozatal miatt
indult birosagi eljarasok térvényi szinten torténd rendezése lenne.

Az egyezmény végrehajtasardl szolo 7/1988.(VIIL.1.) IM rendelet ugyanis nem kielégitden
szabalyozza ezeket, amire a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével
kapcsolatos eljarasok vizsgalatara létrehozott kuriai joggyakorlat-elemzd csoport 2013. junius
10-én kelt 6sszefoglald véleményében is ramutatott.
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11. szamu melléklet

Az Europai Unio egyes tagallamainak szabalyozasa az alapelvek és az osztott
perszerkezet tekintetében

I. A tagallami polgari perrendtartasi kodexek alapelvei

Németorszag

A német polgari perrendtartas (Zivilprozessordnung, ZPO) alapelvei nem alkotnak egy kiilon
fejezetet, hanem az eljaras kiilonb6z6 szakaszaihoz kapcsoloddan épiilnek bele a torvénybe,
oly médon, hogy nem kifejezetten alapelveket rogzitenek, hanem inkabb az alapelvek
manifesztalodasat egyes szabalyokban. Igy példaul azon rendelkezéseiben a ZPO-nak,
amelyek a birosag kérelemre torténd eljarasat irjak elé (1d. ZPO 253. § A keresetlevél, 269. §
A keresetlevél visszavondsa, 519. § Fellebbezés, 549. § Feliilvizsgalat) a rendelkezési elv
jelenik meg. Az egyetlen, kozvetleniil kimondott elv a szobeliség elve, a ZPO 128. § (1)
bekezdésében: ,,A felek a jogvitat az illetékes birdsag eldtt szoban folytatjak le.” Az eljaras
koncentraciéjanak elve bizonyos mértékben megjelenik a 272. § (1) bekezdésben:
,Altalanossagban véve, a jogvitit egy teljes koriien elokészitett szobeli meghallgatas
(fotargyalas) soran kell rendezni.” Az igazsag elve a ZPO 139. §-aban jelenik meg: ,,A felek a
ténybeli nyilatkozataikat teljes korlien és az igazsdgnak megfeleléen kotelesek eldadni.” A
birdésag azon kotelezettsége, hogy a tényeket tisztdzza, a ZPO 139. §-dban talalhato: ,,A
birdsag a sziikséges mértékben megtargyalja a felekkel a koriilményeket és tényeket, valamint
a felek jogvitdhoz vald viszonyat, és kérdéseket tesz fel. A birdsag torekszik arra, hogy
biztositsa, hogy a jogvitdban érintett felek idében és teljes korlien, minden Iényeges tényt
feltarjanak, kiilondsen pedig azt, hogy a felek az érvényre jutatott tényekre vonatkozé hianyos
tajékoztatast kiegészitsék, hogy a bizonyitékokat megjeloljék, és a megfeleld kérelmet
nytjtsak be.” A ZPO 355. §-a tartalmazza a kozvetlenség elvét: ,, A bizonyitékot az eljard
birosag elé kell terjeszteni. Csak a jelen torvényben meghatirozott esetekben zajlik a
bizonyitas-felvétel az eljard birdsag egy tagja, vagy egy masik birosag elott.”

Egyesiilt Kiralysag
Az Egyesiilt Kiralysagban a Polgari eljarasjogi szabalyok (Civil Procedure Rules, CPR)
szabalyozza a maganjogi jogviszonyokat. A CPR 1. része deklaralja azt az alapcélt, amit a
birosagoknak és a feleknek a polgari peres eljarasok minden szakaszaban szem eldtt kell
tartaniuk. A legfébb alapelv, vagyis a jogvitak igazsagos, €s ardnyos koltséggel torténd
rendezése, a CPR minden rendelkezését athatja. Az igazsagos és aranyos koltséggel torténd
birdsagi eljaras a brit jogban az aldbbiakat jelenti:
(a) a perbeli esélyegyenldség biztositasat;
(b) koltségtakarékossagot;
(c) a jogvitak oly mddon torténd rendezését, amely aranyos —

(1) a széban forgo6 pénzosszeggel;

(i1) az tigy jelentdségével;

(ii1) a jogvita Osszetettségével; és

(iv) a felek pénziigyi helyzetével,
(d) a tisztességes és gyors eljaras biztositasat;
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(e) a birosag forrasainak megfeleld mértékii hozzarendelését, figyelembe véve a forrdsok mas
iigyekhez torténd hozzarendelését; és

(f) a jogszabalyoknak, gyakorlati iranymutatdsoknak, és szabalyoknak valé megfelelés
kikényszeritését.

Szlovénia
A Polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény (ZPP) Elsé rész (Altalanos szabéalyok) Els6 fejezete
tartalmazza a polgari eljarasokra vonatkoz6 alapelveket. Ezek az alabbiak:

- birdsagi utra tartoz6 vitak (1. cikk)

- kérelemre torténd eljaras, kérelemhez kotottség elve (2. cikk)

- a felek joga, hogy a jogvitajukat megegyezés ttjan, vagy a kérelem visszavonasaval

lezérjak (3. cikk)

- aszobeli, azonnali és nyilvanos targyalas elve (4. cikk)

- akétoldalu meghallgatés elve (5. cikk.)

- anyanyelv hasznalatanak joga (6. cikk)

- aperanyag szolgaltatasanak elve (7. Cikk)

- abizonyitékok alapos és teljes korti mérlegelésének elve (8. cikk)

- afelek igazmondasanak és tisztességes eljarasanak elve (9. cikk)

- adatszolgaltatasi kotelezettség elve (10. cikk)

- ahatékony és gyors eljaras elve (11. cikk)

- ajohiszemiiség elve (11. cikk)

- ajogérvényesités segitésének elve (12. cikk)

- el6kérdés szabalya (13. cikk)

- az azonos (hasonlo) tényeken alapul6 helyzet elve (14. cikk)

- abir6sagok osszetétele (15. cikk)

- szobeli, irasbeli, illetve elektronikus eljarasok elve (16. és 16.a cikkek)

Franciaorszag

A polgari perrendtartas (CPC) 1. Konyv (,,A birdsagokra vonatkozo6 k6zos szabalyok™) 1. Cim
(,,Elézetes szabalyok™) 1. fejezete (,,A perek altalanos alapelvei”, 1-24.§) tartalmazza azon
alapelveket, amelyek a francia polgari peres eljarast meghatarozzak.

Az 1-5. §-ok meghatarozzdk, hogy a felek joga az eljards kezdeményezése, és az &
kotelezettségiik a vita targyanak meghatarozasa, mig a bird az eljaras megfeleld lefolytatasat
feliigyeli. A bizonyitds terhe a kérelmezOkon (feleken) nyugszik, a bird pedig barmilyen
sziikséges vizsgalatot elrendelhet (6-11. §). A 12-13. §-ok szerint a bironak a dontését
jogszabalyra kell alapoznia, és nem koti 6t a felek nyilatkozata a tényekrdl vagy perbeli
cselekményekr6l. A kétoldala meghallgatas elve (14-16. §) szerint a feleket meg kell
hallgatni, miel6tt tigylikben dontés sziiletik, a feleknek kdlcsondsen idOben tdjékoztatniuk kell
egymast a tényekrdl és jogokrol, amelyekre kérelmeiket alapozzak, és bizonyitékaikat. A
bironak mindezen eldirasoknak vald megfelelést biztositania kell, és magéanak is alkalmaznia
kell. A 19. § a védo szabad kivalasztasanak elvét fekteti le. Az eljaras nyilvanossaganak elve
alapvetd a polgari eljarasokban (20.§).

Litvania

A polgari perrendtartas Elsé rész Masodik fejezete (,,A polgari eljarasok alapelvei”) az alabbi
alapelveket tartalmazza:

5. cikk: jogorvoslathoz valo jog — mindenkinek alapvetd joga a birosaghoz vald fordulas; a
jogorvoslati jogrdl valo lemondas érvénytelen; a birosag kérelemre jar el a polgari ligyekben.
6. cikk: a torvény és a birosag eldtti egyenldség elve alapjan igazsagot csak a birdsag
szolgaltathat — barminem{i diszkriminicié nem, faj, nemzetiség, nyelv, hattér, tarsadalmi

104



statusz, vallas, hit, vagy megjelenés, cselekedetek, vagy egyéb koriilmény alapjan tilos a
polgari perben.

az eljarasok elhuzodasanak megakadalyozasara, és arra, hogy az tligyet egyetlen targyalas alatt
zarja le, amennyiben ez nem akadalyozza a megfeleld alapossagot; az itéletet ésszerti idon
beliil, és gazdasagosan kell végrehajtani; a felek nem élhetnek vissza perbeli jogaikkal, id6ben
kell a bizonyitékokat szolgaltatniuk, tekintettel az eljards menetére.

8. cikk: az egyiittmiikddés elve — a birdsagnak egyiitt kell miikddnie a felekkel az eljaras
soran.

9. cikk: a nyilvanos targyalas elve — alapesetben minden targyalas nyilvanos, kivéve, ha a
maganélet védelme, vagy allamtitok, iizleti titok, vagy szakmai titok miatt zart targyalds
tartasa indokolt. A litvan polgari perrendtartds e szakasza kikoti azt is, hogy 16 éven aluli
személyek csak akkor vehetnek részt egy targyaldson, ha a perben résztvevok, vagy tanuk.

10. cikk: a peranyag nyilvanossaga — kivéve, ha azt a maganélet, csaladi élet vagy allamtitok,
iizleti titok stb. alapjan a birdsag gy itéli, a résztvevok kérelmére, vagy sajat belatasa szerint,
hogy annak egy része nem nyilvanos. Ha a birésag az ilyen iranya kérelmet megtagadja,
fellebbezésnek van helye. A lezart targyalasok anyagahoz vald hozzaférést az adott birdsag
elndkéhez intézett kérelem alapjan a litvan Igazsagligyi Minisztérium, a Litvan Koztarsasag
Nemzeti Levéltarral egyeztetve biztositja.

11. cikk: anyanyelv haszndlatdhoz (tolmacsolashoz/forditashoz) valé jog — a birdsagi
eljarasok nyelve a Litvan Koztarsasag hivatalos nyelve, de azon személyek szamara, akik nem
besz¢lik a hivatalos nyelvet, a térvény garantdlja a tolmacsolashoz/forditashoz valo jogot, az
allam koltségén.

12. cikk: a verseny elve — minden bir6sagon a polgari tigyekben a verseny elve érvényesiil,
ami azt jelenti, hogy a feleknek kell a kovetelésiik alapjaul szolgald koriilményeket
bizonyitaniuk, kivéve, amikor a hivatkozott kriilményt nem kell bizonyitani.

13. cikk: rendelkezési elv — a felek és mas perbeli személyek perbeli jogaikkal teljes
mértékben onalloan rendelkeznek.

14. cikk: kozvetlenség elve — a birdsag kozvetlenil kell, hogy megvizsgaljon minden
bizonyitékot az eljarasban; csak az eljarasban bemutatott és megvizsgalt bizonyitékok alapjan
donthet; csak a perbeli személyek jogairdl és kotelezettségeirdl donthet; a felek az eljarés
soran, illetve a zar6 perbeszédiikben azokra a koriilményekre tdmaszkodhatnak, illetve
hivatkozhatnak, amelyeket érdemben vizsgalt a birosag.

15. cikk: szobeliség elve — alapesetben a felek kérelmeiket, bizonyitékaikat szoban adjak eld,
kivéve a torvényben meghatarozott esetekben.

16. cikk: a perfolytonossag €s a valtozatlan birdi tanics elve —egy birdsag egyszerre egy
targyalast folytat le; amennyiben a birdi tanacsban valtozas torténik, a felek kifejezett
beleegyezésének hianyaban a targyalast teljesen elolrdl kell kezdeni. Alternativ birdt lehet
kijelolni abban az esetben, ha egy targyalds nagyon iddigényes. Az alternativ biro a
targyaldson kezdettdl fogva jelen van, és atveszi a tdvozd bird helyét a tandcsban, ezt
kovetden a targyalas folytatddik.

17. cikk: a felek eljarasbeli egyenldsége — a felek eljarasbeli jogai egyenlok.

18. cikk: az itélethozatal titkossaga — csak azon bird (birdk) lehetnek jelen egy itélet, dontés,
végzés meghozatalandl, aki(k) részt vett(ek) a meghallgatison; e birdk szdmara, akik a
dontéshozatali szobaban tartozkodnak, tilos a dontéshozatal soran barki massal konzultalniuk.
20. cikk: allam 4ltal garantdlt jogi segitségnyljtds — természetes személyeknek a
jogszabalyokban meghatarozott modon joga van a jogi segitségre, melynek koltségét az allam
tériti.

21. cikk: birdk és birdsagok fliggetlensége €s semlegessége
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Ausztria polgari perrendtartasaban nincsen kiilon alapelvi fejezet.

A maltai Szervezeti €s polgari eljarasjogi kodex nem tartalmaz alapelvekrél szol6 fejezetet.
I1. Az osztott perszerkezet megoldasai a tagallami perrendtartasokban

Az elmult évtizedekben tjrakodifikalt kiilfoldi modellek més-mas eszkozokkel érik el a
perkoncentraciot: prekluzioval, azaz egy meghatdrozott hataridén, vagy eljarasi szakon tul
egyes eljarasi cselekmények kizarasaval, korlatozasaval, jogvesztéssel, vagy a mulasztés
jogkovetkezményeinek alkalmazésaval, vagy eljarasi fikcioval. Ez utdbbira pl. a cseh Pp. ahol
az alperesi perbebocsatkozas megfeleld hataridoben torténd nem teljesitése azt a fikcidt vonja
maga utan, hogy az alperes elismeri a felperes kovetelését (a cseh Pp. 2000. évi modositasa).
Az angol eljarasjogban a case management is a perkoncentraciot szolgalja.

Németorszag

A német polgari perek két részre oszthatok: elokészitd szakasz, és fotargyalds. Alapvetden az
iigyet egyetlen fotargyaldson célszerli megtargyalni, errdl rendelkezik a Zivilprocessordnung
(ZPO) 272. § (1) bekezdése: ,,FOszabalyként, a jogvitat egy teljes korlien eldkészitett szobeli,
az érveket felsorakoztatd targyaldson kell lefolytatni és lezarni (fotargyalds).” Eldszor
békéltetd targyalast kell tartani, amelyet, ha az eredményteleniil végzddik, vagy az egyik fél
azon nem jelenik meg, kozvetleniil a bizonyitas-felvétel és a szobeli érvek eldadasa
(meghallgatas) kovet (ZPO 279. § (1), (2) bekezdések).

Az elokészitd szakasz célja a fotargyalas alapos elOkészitése. Az eljards ezen szakaszaban a
bird szabadon valaszthat két eljaras kozott. A ZPO 272. § (2) bekezdése arrol rendelkezik,
hogy a tanacs elndke vagy egy elézetes szobeli targyalast hiv 0ssze (ZPO 275. §), vagy
elozetes irasbeli eljarast folytat le (ZPO 276. §). Amennyiben a birdsag az irasbeli eljarast
valasztja, az el0készitd szakaszban nem kertil sor a bizonyitékok szobeli eldadasara, hanem az
érvek és bizonyitékok (pl. dokumentumok) 6sszegylijtésével a birdsag a fotargyalason dont az
igyben. Masrészrol, az eldzetes elso targyalason a bizonyitékok bemutatasra keriilnek, és az
eljards, amennyiben lehetséges, le is zarul. A ZPO 279. § (1) bekezdése alapjan az eljarés
ezen pontjan békéltetd targyalast tartanak, amelyet az eldzetes targyalds kovet. Amennyiben
az lgyet nem lehet ebben a szakaszban lezarni, gy a fOtargyalasnak kell haladéktalanul
kovetkeznie.

Bizonyos esetekben rendhagy6 eljaras zajlik: fiiggetlen bizonyitasi eljaras elrendelése
lehetséges, amennyiben felmeriil, hogy a bizonyiték megsemmisiilhet, vagy nehezen
felhasznalhatova valik, és az ellenérdekli fél hozzajarul az eljarashoz. Ezen esetekben a
birosdg elrendelhet a peres eljards sordn, vagy azon Kkiviil helyszini szemlét,
tanimeghallgatast, vagy szakértéi véleményt kérhet (ZPO 485. § (1)). Specidlis eljarés
vonatkozik az olyan perekre, amelyekben kizarolag okirati bizonyitékok keriiltek benyujtasra,
¢s a valtoperekre (ZPO 592 — 605a. §), valamint a fizetési meghagyasos eljarasokra (ZPO 688
— 703d. §).Egy meghatarozott 0sszeg EUR-ban torténd kifizetésére vonatkoz6 kovetelés
esetén fizetési meghagyas keriil kibocsatasra (ZPO 688. § (1)).

Szlovénia

A polgari peres eljarasok két szakaszra oszthatok: el6készitd szakasz, és fotargyaléds. Az elso,
elokészitd szakasz harom részbdl all: a kereset eldzetes vizsgalata, a kereset kézbesitése az
alperes részére, azért, hogy benyujthassa ¢ is a védekezését, valamint a fotargyalas kijeldlése
(6sszehivasa). A fOtargyalas elokészitése sordn a felek benyujthatjak az eldterjesztéseiket,
amelyekben bemutatjak a fotargyaldson bemutatni szandékozott tényeket és bizonyitékokat. a

106



perrendtartasi kodex 270. §-a biztositja az eljard bird szdmara a jogokat az eljaras els6
szakaszaban, beleértve az elismerésre alapozott itélethozatalt, az igényrdl térténd lemondason
alapozott dontést, a felek megallapodasan alapuld kozbenszold itéletet, mulasztasi itéletet,
valamint a bird hozzéjarulasat ahhoz, hogy a birésagi megegyezést jegyzokonyvbe vegyék
(271. %)
A masodik szakasz — fotargyalds — kdzponti szerepet jatszik az eljarasban. Az eljaras altalanos
alapelvein nyugszik, mindenekel6tt a szobeli, azonnali, és nyilvanos targyalds elvén; az
eljaras kontradiktorius mivoltan, a felek bizonyitasi kotelezettségének elvén, valamint a
targyalds biroi iranyitasanak elvén.
A kodex Harmadik Része a ,,Szektordlis igazsagszolgaltatds” cimet viseli, amibdl azt
kovetkezik, hogy az ,,egységes eljaras” szabdlyai alkalmazanddk, kivéve, ha a ,,szektoralis
igazsagszolgaltatas” rendelkezései mast tartalmaznak.
Ezek a specidlis szabalyok az alabbiak:

- hazassagi perek és sziil6-gyermek kozotti kapcsolatot érinté perekben

- birtokhaboritassal kapcsolatos perek

- fizetési meghagyasos perek

- kisértéki koveteléses eljarasok

- kereskedelmi perek.

Franciaorszag

Az itélkezés Franciaorszdgban alapvetden négy szinten folyik (tribunal d’instance (305),
tribunal de grande instance (163), Cour d’Appel (35), Cour de cassation). A rendes birdsagi
szervezet mellett tobb kiilon birosag is tevékenykedik (kereskedelmi - tribunal de commerce,
munkaiigyi - conseil de prud’hommes (135), tarsadalombiztositasi - tribunal des affaires de
sécurité sociale (116), mezOgazdasagi - tribunal pairatires des baux ruraux (305)). Kisebb
értékll tigyekben (4000 eurd alatt) a juge de proximité itélkezik, aki azonban a bonyolultabb
jogi megitélési ligyeket a tribunal d’instance birdja elé utalhatja (ez a bird juge de proximité-
ként jar el).

Altaldnos elséfokil hataskore a tribunal de grande instance-nak van, ahol a jogi képviselet
altalaban kotelezo.

Az 0j polgari perrendtartds struktirdjanak kialakitdsakor eldbb abbol indultak ki, hogy az
altalanos hataskor(i tribunal de grande instance el6tti eljarast modellezik. Ezt azonban utdbb
elvetették, és az absztrakcié magasabb szintjére 1épve a ’standard polgari eljaras’ kialakitasa
mellett tették le voksukat, a tribunal de grande instance el6tti eljaras pedig ennek a standard
eljarasnak egyik megnyilvanulasa lett. A kodex elsé része igy a valamennyi birdsag eldtt
alkalmazando szabélyokat foglalja 6ssze, fliggetleniil a birdsag jellegétdl. A masodik részben
kaptak helyet az egyes birdsagok eldtti eljarasokra vonatkozoé kiilonds szabalyok: elsd fokon,
masod fokon, kasszacios eljarasban. A harmadik rész a kiilonds targyt perek specidlis
szabalyait foglalja magaban. A kodex negyedik része a valasztottbirdsagi eljarast szabalyozza.
A koédex tehat az altalanos feldl halad a kiilonds felé, melynek héatterében a jogalkotési
gazdasagossag allt. Az egyes részeken beliil jelenik meg a per folyamata.

A kozos szabalyok kozott van pl. a hataskor, a kereset, védekezés, pertarsasag, beavatkozas,
perkoltség, eljarasi akadalyok, bizonyitas, itélet, de a perorvoslatok kozds szabdlyai is, stb.,
ehhez kapcsolddnak az egyes birdsadgok elotti eljarasok sajatos szabalyai.

A targyalas elOkészitése az egyes birdsagok eldtt kiillonbozd, ezt specidlis szabalyok
tartalmazzak.

Els6 fokon a tribunal de grande instance el6tti eljaras jogi képvisel6hoz kotott, alapvetden az
irasbeliség jellemzi. A targyalast egy hosszabb vizsgalddasi (elokészitd) szakasz el6zi meg,
melyet nem is a targyald bird, hanem erre a feladatra specializalodo bird (a juge de la mise en
¢tat) folytat le. A keresetet €s nyilatkozatokat irasban kell a feleknek benytjtaniuk. Mar az
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eljaras elején meg kell hatdrozniuk a birésag dontésére iranyuld kereseti kérelmet, és ennek
ténybeli €s jogi alapjat. Az irasos beadvanyoknak mindig tartalmazniuk kell egy ismétlodo
Osszefoglalot a kérelemrdl és annak alapjardl, mert ha elmarad (vagy valami kimarad beldle),
akkor azt ugy tekintik, hogy elalltak téle. A cél az, hogy elkeriiljék a beadvanyok
halmozo6désat és nagy mennyiségét. Az irasbeli eljaras sem nélkiilozi azonban a szobeliséget:
ha az ligy targyalasra érett, akkor a targyalas tartasat a felek képviseldi szobeli meghallgatas
keretében kérik. A tribunal de grande instance el6tt is tobbféle eljaras all rendelkezésre, igy ha
soron kiviili egy tigy, sziikség lehet egy gyorsabb eljarasra (fix hatarnap), vagy a felek k6zos
kérelmet terjesztenek eld, az ligy tanacstol egyesbiro elé utalhato

Ott, ahol a jogi képviselet nem kotelezo, az eljaras alapvetden szobeli (elsé fokon a tribunal
de grande instance-on kiviil mindenhol). A szobeli jelleg arra szolgal(na), hogy sokkal inkabb
konszenzusos, felekhez kozeli ,,itélet” sziilessen. Elonyben részesitik a felek és a birosag
kozotti kozvetlen kapcsolatot, €s a ,,barati” vitarendezési mddokat, mint a békéltetést. Ez az
eljaras a bird szamara nagyobb rugalmassagot biztosit példaul — parbeszéden keresztiil - a
felek kérelmeinek, allitdsainak tUjraformalasaban. Ennek az eljarasnak a nehézsége
ugyanakkor az, hogy mivel a szobeli nyilatkozatok erdsebbek az irasbelieknél, rosszhiszemd,
perelhtizé pervitelre is alkalmat ad (pl. az alperes irdsban érdemi védekezést terjeszt eld, majd
a targyaldson szdéban eljarasi akadalyra hivatkozik), illetve lehetdséget teremt arra, hogy a
felek az érveiket az utolsé pillanatban adjak eld. Szdbeli eljarasban az elokészités is szoban,
targyalason torténik. Jellemzd, hogy egymast kovetd, tobb targyalast tartanak, mire itélet
sziiletik.

A gyakorlatban a kétfajta eljarasi rend kozelit egymashoz, mivel figyelemmel vannak az tigy
bonyolultsigara vagy az el6készités iddigényességére. Igy az irasbeliségre épiild eljarasban is
1étezik pl. a ,,révid kor” (circuits courts), ami egyfajta ,,fast track™ eljaras, amikor is az ligyet
rogton targyalasra utaljak. Ehhez képest pedig — jellemzden kereskedelmi iigyekben —
gyakran eléfordul, hogy az iigy eldzetes eldkészitésen megy at.

Mindkét eljarasi rendben a vizsgalddasi szakasz célja ugyanaz: itélethozatalra elékésziteni az
igyet. Jellemzden a vizsgalddasi szakaszban hatdrozzék meg a felek a per targyat, kozlik
egymassal allitasaikat és jelolik meg bizonyitékaikat, illetve minderrdl tajékoztatjak a birot.

Finnorszag

1993-ban a korabbi polgari eljarasjogi szabalyok helyébe egy szobeli, kozvetlen és
koncentralt eljarasi rend lépett. Ennek elérése érdekében az eljarast két szakaszra osztottak:
egy el6készitd eljarasra €s egy targyalasi szakra. 1993 ota az el6készitd eljards meghatarozo
szerepet jatszik a finn polgari eljarasjogban.

A birdésag — 1j jogositvanyai gyakorldsdval — most ra tudja kényszeritik a feleket és jogi
képviseldiket arra, hogy sokkal lelkiismeretesebben vegyenek részt az elékészitésben. Hogy
megvalositsdk a szobeliség, a kozvetlenség és a perkoncentracid elvét, nagyon szigora
szabalyokat vezettek be. Példaul: a tény vagy bizonyiték kizardsanak veszélye arra készteti a
feleket, hogy vitdjukat az eljaras elején minden vonatkozésban feltarjak. Ha ugyanis egy tényt
vagy egy bizonyitékot kizarnak, akkor arra késdbb mar nem lehet hivatkozni. A megreformalt
szabalyokat hamarosan tilsdgosan is merevnek talaltak, mely egy jabb reformra adott okot
2003-ban. A gyakorlatban az el6készité eljarassal elsddlegesen az volt a gond, hogy nem
szerzett megfeleld, a targyalastol fiiggetlen, sajat arculatot, nem valt olyan szakassza, melynek
célja a targyalas szolgalata. A felek a nyilatkozataikat mar ebben a szakban ugy terjesztették
eld, mintha ez lenne az érdemi targyalas. Ugy tiint, a sziikségteleniil szigora kizarasi szabaly
1s hozzgjarult ennek a helyzetnek a kialakulasahoz.

Az érdemi targyaldson aztan rendszerint megismételték ezeket a ténybeli nyilatkozatokat és
jogi érveket. Ez a fOproba-szerep azonban soha nem volt a targyalas-elOkészités célja. A
tulterhelés f6 oka pedig a kizarastol valo félelem volt.
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Mindezek mellett a birdk — figyelemmel az iddbeli koncentraciora mint az eljaras 0 céljara —
tartottak a targyalas elhalasztasédnak tilalmatol. Ezért az elokészité szakaszt arra hasznaltak,
hogy az érdemi targyalas koncentraltsagat biztositsdk. Az eldkészités soran nagyon sok
szobeli meghallgatast tartottak, az iiléseket tobbszor elhalasztottak. Ezen a mddon a birdsag a
fo targyalason biztositani tudta a perkoncentraciot, mivel az addigra egy olyan elsorvadt
maradvannya valt, ahol csupan a bizonyitast folytattdk le, és ahol a felek megismételték
korabbi érveiket. Az igazi vitara mar az eldkészitd szakban sor keriilt, igy a reform nem érte
el a kivant célt a tilzottan szigort preklazids szabalyok miatt.

Spanyolorszag

Spanyolorszagban a polgéari eljarasok kiilonb6zo szakaszokra oszthatok.

A rendes eljarasokat a spanyol Polgari perrendtartasrol sz6lo térvény 399 — 446 cikkei
szabalyozzak (2000. évi 1. torvény). Ezek a kovetkez6 szakaszokra oszlanak:

Az elsé szakaszban torténik a felek tényallitdsainak eléadasa, — a 399. cikk
szabalyozza a keresetet és annak tartalmat, mig a 400. cikk a ténybeli és jogalapokra
vonatkozo6 allitasi kotelezettséget.

Amikor a keresettel szembeni védekezést, vagy, adott esetben, az ellenkovetelést
benyujtottak, vagy a megfeleld hatariddk lejartak, a birdsagi hivatalnok harom napon
beliil megidézi a feleket un. elézetes meghallgatasra, amelyet az idézést kovetd
htsz napon beliil kell megtartani (414 — 430. cikk). Ezen a meghallgatison a
feleknek személyesen vagy képviseldik utjan meg kell jelenniiik. Az eljarasnak
ebben a szakdban sor keriil a felek kozotti egyeztetésre, és egyezség létrehozasanak
megkisérlésére.

Végiil, a targyalason keriil sor a bizonyitas lefolytatasara. A felperes megerdsiti a
kovetelését, az alperes pedig eldadja azon tényallitdsokat, amelyeket a joga
alatdmasztasdra megfelelonek tart (443. cikk). Amikor a felek bizonyitékaikat
eléadtak a meghallgatas befejezddik, és a birdsag a kovetkezd 10 napon beliil itéletet
hoz. (447. cikk).

Az Eurdpai Unio alabbi tagallamainak polgari eljarasjoga ismeri az osztott perszerkezet
megoldasait, pl:

Németorszag, Svédorszdg, Finnorszag, Szlovénia, Spanyolorszdg, Franciaorszag,
Lengyelorszag, Csehorszag.
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